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Szanowne Kole¿anki,
Szanowni Koledzy,

Ignorantia iuris (legis) nocet.
Tê m¹dr¹, licz¹c¹ ju¿ ponad dwa tysi¹cle-

cia rzymsk¹ maksymê mówi¹c¹ o tym, ¿e
„nieznajomoœæ prawa (ustawy) szkodzi” zda-
rza mi siê ostatnio powtarzaæ czêsto, zbyt
czêsto. Jednak nara¿aj¹c siê na ryzyko okrzyk-
niêcia nudziarzem, podejmujê ten trud œwia-
domie, poniewa¿ niemal codziennie dociera-
j¹ do mnie informacje o stratach, jakie
ponosz¹ nasi koledzy, którzy nad wspomnia-
n¹ rzymsk¹ maksymê przedk³adaj¹ staropol-
skie „jakoœ to bêdzie”, by – gdy ju¿ jest,
niestety, za póŸno – wzbogaciæ liczny zbiór
przyk³adów ilustruj¹cych maj¹c¹ d³ug¹ tra-
dycjê sentencjê „m¹dry Polak po szkodzie”.

Aby zminimalizowaæ liczbê podobnych
zdarzeñ, bêdê powtarza³ a¿ do znudzenia,
¿e wspó³czeœnie œrodowisku kadry tech-
nicznej budownictwa wiedza prawnicza jest
potrzebna w nie mniejszym stopniu ni¿
znajomoœæ zasad sztuki budowlanej. Przy
czym nie chodzi tu oczywiœcie o dog³êbne
studiowanie prawa jako takiego, lecz o za-
znajomienie siê z przepisami szeroko rozu-
mianego prawa budowlanego oraz z innymi
podstawowymi ustawami reguluj¹cymi na-
sze ¿ycie zawodowe i spo³eczne.

Fundamentem jest ustawa z 7 lipca 1994
roku – Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.
U. 04.93.888) oraz ponad czterdzieœci rozpo-
rz¹dzeñ wydanych na jej podstawie. Jednak
trzeba równie¿ znaæ – przynajmniej czêœciowo
– jeszcze kilka kodeksów, takich jak na przy-
k³ad: Kodeks postêpowania administracyjne-
go, Kodeks cywilny czy Kodeks spó³ek handlo-
wych. Nie mówi¹c ju¿ o tak wa¿nych ustawach
jak na przyk³ad: ustawa z 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. 03.80.717), ustawa z 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U.
04.92.881) czy – pro domo sua – ustawa z 15
grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawodowych
architektów, in¿ynierów budownictwa oraz
urbanistów (Dz. U. 01.05.42).

Wymienione akty prawne nale¿y przynaj-
mniej raz przeczytaæ (najlepiej z pe³nym
zrozumieniem), a do wielu spoœród nich
trzeba bêdzie jeszcze niejednokrotnie zagl¹-
daæ, aby odszukaæ interesuj¹ce nas w danej
chwili zapisy. Mo¿e siê przy tym okazaæ, ¿e –
w myœl zasady „im dalej w las tym wiêcej
drzew” – w miarê zg³êbiania konkretnego
problemu rodzi siê coraz wiêcej pytañ i
w¹tpliwoœci. W takich przypadkach nale¿y
udaæ siê do biura naszej Izby, gdzie prawnicy
dy¿uruj¹ dwa razy w tygodniu, a porad praw-
nych udzielaj¹ równie¿ w innych terminach,
po uprzednim uzgodnieniu.

Dobrze jest tak¿e skorzystaæ ze szkoleñ
w zakresie prawa budowlanego, które doœæ
czêsto organizujemy nie tylko na terenie
£odzi, lecz równie¿ w miastach regionu
³ódzkiego, gdzie wystêpuje zapotrzebowanie
na takie szkolenia.

Zachêcam zatem Kole¿anki i Kolegów do
ustawicznego studiowania ci¹gle, niestety,
pêczniej¹cego zasobu przepisów prawa, aby-
œmy byli w stanie w miarê bezboleœnie poru-
szaæ siê po meandrach wspó³czesnoœci.

Andrzej B. Nowakowski
Przewodnicz¹cy Rady £OIIB
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Aktualnoœci
• na 4 maja br. do Gdañska prezes Krajo-

wej Rady PIIB zaprosi³ przewodnicz¹cych
rad okrêgowych izb w celu omówienia
bie¿¹cych problemów oraz przygotowañ
do III Krajowego Zjazdu PIIB.

• 7 maja br. w Skierniewicach odby³o siê
szkolenie na temat znowelizowanej usta-
wy Prawo budowlane oraz wybranych
zagadnieñ z procedury administracyjnej.
Wziê³o w nim udzia³ 35 osób.

• 12 maja br. odby³o siê 31. posiedzenie
Prezydium Rady £OIIB, podczas którego
m.in.:
– podsumowano III Zjazd naszej Izby,
– rozstrzygniêto przetarg na prowadze-

nie indywidualnych kont elektronicz-
nych cz³onków £OIIB,

– wpisano 50 osób na listê cz³onków
naszej Izby,

– zaopiniowano projekt „Zasad dzia³al-
noœci samopomocowej PIIB”,

– omówiono przygotowania do III Krajo-
wego Zjazdu PIIB.

• 14-15 maja br. w Jadwisinie ko³o War-
szawy mia³a miejsce narada sekretarzy
rad okrêgowych izb oraz posiedzenie Ko-
misji Prawno-Regulaminowej Krajowej
Rady PIIB.

• 19 maja br. w Warszawie odby³o siê
plenarne posiedzenie Krajowej Rady PIIB,
podczas którego m.in.:
– uchwalono „Regulamin postêpowania

w sprawie uznawania kwalifikacji za-
wodowych w budownictwie osób z

pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego oraz Konfederacji Szwajcar-
skiej (tekst projektu tego regulaminu
opublikowaliœmy w poprzednim nu-
merze „Kwartalnika £ódzkiego”),

– przyjêto sprawozdanie z dzia³alnoœci
Krajowej Rady w 2003 roku,

– zapoznano siê z propozycjami zmian w
Statucie PIIB i regulaminach organów
Krajowej Izby oraz okrêgowych izb.

• 20 maja br. w ramach „Czwartkowych
spotkañ na Politechnice” odby³o siê szko-
lenie na temat wybranych problemów
dotycz¹cych nowej normy PN-B-
03264:2002.
Ubolewaæ nale¿y, ¿e t¹ ciekaw¹ i bardzo
aktualn¹ tematyk¹ zainteresowa³o siê je-
dynie 28 osób.

• 25 maja-1 czerwca br. zosta³a przepro-
wadzona wiosenna sesja egzaminacyjna
na uprawnienia budowlane, do której
zakwalifikowano 98 osób, spoœród któ-
rych do sesji przyst¹pi³o 81 osób. Egza-
min pisemny zaliczy³o 70 osób a ustny 68
osób. Po raz pierwszy osi¹gniêto ponad
osiemdziesiêcioprocentow¹ sprawnoœæ
(84%).

• 28-29 maja br. Krajowa Izba zorgani-
zowa³a w Jadwisinie pod Warszaw¹ szko-
lenie dla przewodnicz¹cych okrêgowych
s¹dów dyscyplinarnych oraz okrêgowych
rzeczników odpowiedzialnoœci zawodo-
wej.

• 1 czerwca br. w Kancelarii Notarialnej
Zbigniewa Kwaœniewskiego zosta³ podpi-
sany akt notarialny, na mocy którego
nasza Izba sta³a siê w³aœcicielem nieru-
chomoœci po³o¿onej w £odzi przy ul.
Pó³nocnej 39, sk³adaj¹cej siê z dzia³ki o
powierzchni 3162 m2 oraz wzniesionego
w 1900 roku trzykondygnacyjnego bu-
dynku o powierzchni u¿ytkowej netto 958
m2 i kubaturze 6994 m3 (fotografiê bu-
dynku zamieszczono na ok³adce, a jego
krótk¹ historiê przedstawiono wewn¹trz
numeru).

• 2 czerwca br. Przewodnicz¹cy Rady
£OIIB dokona³ przeciêcia wstêgi w siedzi-
bie Punktu Informacyjnego naszej Izby w
Kutnie, a nastêpnie odby³o siê 32. posie-
dzenie Prezydium Rady £OIIB, podczas
którego m.in.:
– przyznano pierwsze trzy bezzwrotne

zapomogi (po 1500 z³) rodzinom zmar-
³ych Kolegów,

– wpisano na listê cz³onków £OIIB kolej-
nych 55 osób,

– omówiono przygotowania do III Krajo-
wego Zjazdu PIIB,

– przyjêto uchwa³y o zakoñczeniu dzia-
³alnoœci Zespo³u Rady ds. Integracji z
Krajami Unii Europejskiej oraz o powo-
³aniu Zespo³u Rady ds. Zamówieñ Pu-
blicznych,

– udzielono rekomendacji pierwszym
dwóm kandydatom na arbitrów Urzê-
du Zamówieñ Publicznych,Egzamin pisemny na uprawnienia budowlane

Otwarcie punktu informacyjnego
w Kutnie
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– przyjêto plan dzia³añ zwi¹zanych z mo-
dernizacj¹ budynku przy ul. Pó³nocnej
39 na siedzibê naszej Izby.

• 7 czerwca br. Przewodnicz¹cy Rady
£OIIB – dzia³aj¹c zgodnie z „Regulami-
nem dokonywania zakupów, zlecania
dostaw i œwiadczenia us³ug na rzecz
PIIB” – powo³a³ Zespó³ Przetargowy w
sk³adzie: Jerzy Paku³a (przewodnicz¹cy
zespo³u), Jolanta Orechwo (przedstawi-
ciel Komisji Rewizyjnej £OIIB), Roman
Cichosz, Roman Kosty³a, Andrzej Kuli-
gowski. Zadaniem Zespo³u jest zorgani-
zowanie oraz rozstrzygniêcie przetargów
zwi¹zanych z modernizacj¹ nierucho-
moœci przy ul. Pó³nocnej 39 na siedzibê
naszej Izby.

• 17 czerwca br. w £owiczu odby³o siê
szkolenie na temat znowelizowanej usta-
wy Prawo budowlane oraz wybranych
zagadnieñ dotycz¹cych procedur admini-
stracyjnych w procesie budowlanym.
Zwraca uwagê dobra frekwencja – w
szkoleniu wziê³o udzia³ 36 osób.

• 18 czerwca br. w Piotrkowie Trybunal-
skim odby³o siê szkolenie na temat usta-
wy Prawo wodne i przepisów wykonaw-
czych zwi¹zanych z t¹ ustaw¹. Z przykro-
œci¹ odnotowujemy rekordowo nisk¹ fre-
kwencjê – w szkoleniu wziê³o udzia³
zaledwie piêæ osób!

• 18-19 czerwca br. w Warszawie obrado-
wa³ III Krajowy Zjazd PIIB, w którym
wziê³o udzia³ 189 spoœród 213 delegatów

(88,7%) wybranych podczas zjazdów okrê-
gowych. £ódzka Okrêgowa Izba In¿ynie-
rów Budownictwa reprezentowana by³a
przez 13 delegatów, a trzech z nich napi-
sa³o krótkie sprawozdania, które zamiesz-
czamy wewn¹trz numeru.

• 21 czerwca br. kolega Przewodnicz¹cy
Rady £OIIB wizytowa³ Ma³opolsk¹ OIIB w
Krakowie.

• 23 czerwca br. w Sali Konferencyjnej
NOT odby³o siê XI posiedzenie Rady £O-
IIB, podczas którego m.in.:
– wpisano na listê cz³onków naszej Izby

kolejnych 25 osób,
– skreœlono z listy cz³onków naszej Izby

168 osób, które od ponad roku nie
op³aca³y sk³adek,

– wykreœlono z „Regulaminu dzia³alno-
œci samopomocowej w £OIIB” formê
pomocy finansowej w postaci zwrotnej
po¿yczki.

• W tym samym dniu zosta³ rozstrzygniêty
przetarg na wykonanie projektu budow-
lanego i wykonawczego modernizacji bu-
dynku przy ul. Pó³nocnej 39; wygra³a
firma „Dr in¿. Jan Kozicki – projektowa-
nie, nadzory i rzeczoznawstwo budowla-
ne”.

• 24 czerwca br. w siedzibie £ódzkiego
Urzêdu Wojewódzkiego mia³a miejsce uro-
czystoœæ wrêczenia decyzji o nadaniu
uprawnieñ budowlanych 68 osobom, któ-
re pomyœlnie przesz³y przez wszystkie
etapy postêpowania kwalifikacyjnego oraz

z³o¿y³y z wynikiem pozytywnym egzamin
przeprowadzony przez Komisjê Kwalifi-
kacyjn¹ £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynie-
rów Budownictwa. Œlubowanie odebra³
przewodnicz¹cy Rady naszej Izby, a hono-
rowym goœciem uroczystoœci by³ 1. wice-
wojewoda ³ódzki pan Artur Ostrowski.

• Tego samego dnia w ramach „Czwartko-
wych spotkañ na Politechnice” prof. Ma-
ria E. Kamiñska przeprowadzi³a szkole-
nie dotycz¹ce normy projektowania kon-
strukcji ¿elbetowych PN-B-03264:2002,
w którym udzia³ wziê³o 31 osób.

• 25 czerwca br. w Tomaszowie Mazowiec-
kim odby³o siê szkolenie na temat znowe-
lizowanej ustawy Prawo budowlane oraz
wybranych zagadnieñ dotycz¹cych proce-
dur administracyjnych w procesie budow-
lanym. Wziê³o w nim udzia³ 19 osób.

• 2-3 lipca br. w Jadwisinie ko³o Warszawy
mia³a miejsce narada sekretarzy rad okrê-
gowych oraz posiedzenie Komisji Praw-
no-Regulaminowej Krajowej Rady PIIB.

• na 9-10 lipca br. zaplanowaliœmy szkole-
nie na temat zagro¿eñ spowodowanych
wystêpowaniem pól elektromagnetycznych
oraz stanu polskich przepisów prawnych
zwi¹zanych z tymi problemami na tle
przepisów UE. Ze wzglêdu na nisk¹ fre-
kwencjê (udzia³ w szkoleniu zg³osi³o zale-
dwie 8 osób) szkolenie to zosta³o prze³o-
¿one na termin jesienny.

• 21 lipca br. w upalne popo³udnie odby-
³o siê 33. posiedzenie Prezydium Rady
£OIIB, na którym m.in.:

Budynek przy ul. Pó³nocnej 39 (zdjêcie wykonano w czerwcu 2004 r.)

Posiedzenie Rady £OIIB
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– podjêto uchwa³ê w sprawie okreœlenia
maksymalnych kwot zapomóg udziela-
nych cz³onkom £OIIB,

– udzielono bezzwrotnych zapomóg w
sumie 8 osobom,

– wpisano na listê cz³onków naszej Izby
kolejnych 95 osób,

– podjêto szereg decyzji dotycz¹cych mo-
dernizacji budynku przy ul. Pó³nocnej
39 na siedzibê £OIIB.

• 26 lipca br. z Komisariatu Policji w Kon-
stantynowie £ódzkim, a 28 lipca br. z
Komisariatu II Policji Komendy Miejskiej
Policji w £odzi wp³ynê³y pisemne informa-
cje o wszczêciu dochodzeñ o przestêpstwa
okreœlone w art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane w pierw-

szym przypadku oraz w art. 270 § 1
Kodeksu karnego i art. 91 ust. 1 pkt. 2
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
w drugim przypadku. Oba dochodzenia
dotycz¹, niestety, cz³onków naszej Izby.

• 2 sierpnia br. rozpocz¹³ dzia³alnoœæ –
jako siódmy – punkt informacyjny £ódz-
kiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budow-
nictwa w Be³chatowie. Jego organizato-
rem jest in¿. Tadeusz Malinowski.

INTERPRETACJA  UPRAWNIEÑ  BUDOWLANYCH
Do naszej Izby nap³ywa coraz wiêcej pism z proœb¹ o interpretacjê uprawnieñ budowlanych, które by³y wydawane w ró¿nych

miejscach i w ró¿nym czasie. Na wszystkie pisma skrupulatnie odpowiadamy. Okazuje siê przy tym, ¿e stosunkowo du¿o
nieporozumieñ dotyczy problemu sporz¹dzania projektów zagospodarowania dzia³ek i terenu. Wydaje siê, ¿e w tej sytuacji dobrze
jest wiedzieæ, jak problemy te interpretuje G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego, który – w myœl art. 88 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane – jest przecie¿ centralnym organem administracji rz¹dowej w sprawach administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego. Publikujemy zatem pismo ministra Andrzeja Urbana, jakie 9 lipca br. skierowa³ do Prezesa
Krajowej Rady PIIB – prof. Zbigniewa Grabowskiego.

„[…] Decyzja o nadaniu uprawnieñ budowlanych lub o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pe³nienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie okreœla ka¿dorazowo zakres prac projektowych lub robót budowlanych w danej specjalnoœci, do których uprawniona jest dana osoba. Zakres
uprawnieñ budowlanych nale¿y oceniaæ indywidualnie, zgodnie z treœci¹ decyzji o ich nadaniu, przy uwzglêdnieniu przepisów bêdacych podstaw¹ ich nadania.

Twierdzenie, ¿e prawo do sporz¹dzania projektów architektonicznych posiadaj¹ tylko i wy³¹cznie osoby z wykszta³ceniem
architektonicznym i zrzeszone w izbie architektów – jest nieprawdziwe.

Zakres uprawnieñ budowlanych nale¿y odczytywaæ bowiem zgodnie z treœci¹ decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bêd¹ce podstaw¹ ich
nadania. Zatem osoby nie podlegaj¹ce obowi¹zkowi zrzeszenia w izbie architektów, a posiadaj¹ce uprawnienia do projektowania architektonicznego
w ograniczonym zakresie i zobowi¹zane do zrzeszenia siê w izbie in¿ynierów budownictwa, zachowuj¹ posiadane uprawnienia projektowe w
dotychczasowym, niezmienionym zakresie. Osoby takie mog¹ wykonywaæ projekty architektoniczne zgodnie z treœci¹ decyzji o nadaniu
uprawnieñ budowlanych, mimo i¿ nale¿¹ do izby in¿ynierów budownictwa.

Natomiast odnoœnie uprawnieñ do sporz¹dzania projektów zagospodarowania terenu, nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z § 4 ust. 3 oraz  § 5 ust. 1
rozporz¹dzenia MGPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 z
póŸn. zm.), podstawê do sporz¹dzania projektów zagospodarowania dzia³ki lub terenu stanowi¹ uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnoœci architektonicznej (bez ograniczeñ jak i w ograniczonym zakresie). Spraw¹ oczywist¹ jest, ¿e chodzi tu o uprawnienia budowlane
uzyskane w oparciu o przepisy w³aœnie tego rozporz¹dzenia.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporz¹dzenia w brzmieniu nadanym przez rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.
(Dz. U. Nr 175, poz. 1704), uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeñ w specjalnoœciach:

– drogowej,
– mostowej,
– instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz¹dzeñ cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodoci¹gowych i kanalizacyjnych,
– instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz¹dzeñ elektrycznych i elektroenergetycznych

stanowi¹ podstawê do sporz¹dzania projektów zagospodarowanie dzia³ki i terenu, zgodnie z art. 34 ust. 3b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z póŸn. zm.). Uprawnienia powy¿sze upowa¿niaj¹ jednak tylko do sporz¹dzania projektów
zagospodarowania dzia³ki i terenu w przypadku, gdy projekt budowlany nie zawiera czêœci architektoniczno-budowlanej.

Ponadto, zgodnie z art. 104 ustawy Prawo budowlane, który deklaruje poszanowanie praw dobrze nabytych, uprawnienia budowlane uzyskane
pod rz¹dami poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów pozostaj¹ w mocy, a zakres ich nie ulega zmianie.

W konsekwencji, uprawnienia uzyskane pod rz¹dami poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów w zakresie odpowiadaj¹cym ww. uprawnieniom,
wydawanym na mocy rozporz¹dzenia MGPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, upowa¿niaj¹ do
sporz¹dzania projektów zagospodarowania w zakresie odpowiadaj¹cym obiektom i robotom budowlanym okreœlonym w decyzji o nadaniu uprawnieñ.”

Zebranie Prezydium Rady £OIIB
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Jakie s¹ g³ówne obszary Pana zain-
teresowañ naukowych?
W centrum moich zainteresowañ – mó-

wi¹c ogólnie – le¿y problematyka miasta,
jego ewolucji, rewitalizacji, wzglêdnie kon-
serwacji. Zajmujê siê histori¹, analiz¹ i spo-
sobami adaptacji dawnych struktur miast
do potrzeb dnia dzisiejszego. Poniewa¿ od
pewnego czasu pracujê na terenie £odzi,
gdzie zosta³em dyrektorem Instytutu Archi-
tektury i Urbanistyki Politechniki £ódzkiej,
uzna³em za zasadne, aby swoje generalnie
ukierunkowane zainteresowania miastem
skoncentrowaæ na problematyce struktur
poprzemys³owych. W pierwszym rzêdzie
mam na myœli £ódŸ, która, jak wiadomo,
jest jednym z bardziej interesuj¹cych przy-
k³adów roli przemys³u w uk³adzie i rozwoju
przestrzennym miasta. Zreszt¹ przyk³adem,
który jest w znacznym obszarze czasu pozy-
tywny, natomiast upadek przemys³u (szcze-
gólnie w³ókienniczego) odegra³ równie¿ ne-
gatywn¹ rolê, gdy¿ zaprzestanie produkcji
wywo³a³o wiele skutków natury ekonomicz-
nej, spo³ecznej i przestrzennej. Zaniecha-
nie dzia³alnoœci spowodowa³o degradacjê
struktur architektonicznych, budowlanych,
technicznych. Istotne jest, ¿e te powsta³e w
przesz³oœci struktury o charakterze prze-
mys³owym mia³y bardzo czêsto znaczne
wartoœci architektoniczne i przestrzenne.
Dlatego aktualnie problemem szczególnie
wa¿nym sta³ siê w £odzi problem w³aœciwe-
go wykorzystania tych czêsto opuszczonych
obiektów czy zdegradowanych obszarów,
wprowadzenie w nich nowych funkcji. Jest
to zagadnienie bardzo z³o¿one.

We wrzeœniu br. bêdzie mia³a miej-
sce w £odzi miêdzynarodowa konfe-
rencja „PRO-REVITA” dotycz¹ca re-
witalizacji miast poprzemys³owych.
Jakie s¹ jej cele?
Jednym z zasadniczych celów naszej

konferencji jest uzyskanie informacji o tym,
jak nasi koledzy z zagranicy daj¹ sobie radê

prof. zw. dr hab. in¿. arch.
Krzysztof Paw³owski
architekt-urbanista, konserwator zabytków,
specjalista w dziedzinie ochrony i rewalory-
zacji miast i dzielnic staromiejskich oraz
historii urbanistyki.

Od 2001 r. pe³ni funkcjê Dyrektora Instytu-
tu Architektury i Urbanistyki Politechniki
£ódzkiej. Jest rzeczoznawc¹ Ministra Kultu-
ry w dziedzinie ochrony zabytków nieru-
chomych i ochrony krajobrazu kulturowe-
go, przewodnicz¹cym Sekcji Historii Archi-
tektury, Urbanistyki i Konserwacji Zabyt-
ków Komitetu Architektury i Urbanistyki
PAN oraz wiceprezesem Polskiego Komitetu
Narodowego Miêdzynarodowej Rady Ochro-
ny Zabytków ICOMOS.

Inicjator karty praw cz³owieka dla dziedzi-
ctwa, autor programu UNESCO – ICOMOS
ochrona i zarz¹dzanie miast o szczególnej
wartoœci zabytkowej. Odkry³ na po³udniu
Francji nieznany typ osadnictwa opartego
na rzucie ko³a (circulades), który stanowi
pocz¹tek planowania urbanistycznego w œre-
dniowiecznej Europie. Autor licznych arty-
ku³ów i ksi¹¿ek opublikowanych w kraju
i zagranic¹.

Wyró¿niony m.in.: L’ordre des Arts et des
Lettres (Francja 1989); Medalem Komisji
Edukacji Narodowej (1979); Medalem So-
ciete de Geographie (Francja 1993), Nagrod¹
Ministra Infrastruktury (2004).

z podobnymi zagadnieniami, bo £ódŸ nie
jest odosobniona w swoich problemach,
aczkolwiek tak jak ka¿de miasto i ka¿dy kraj
ma swoj¹ specyfikê, która jest dosyæ jasno
skrystalizowana.

Istnieje jednak potrzeba zasiêgania opi-
nii u innych – st¹d nasza konferencja ma
charakter miêdzynarodowy i planujemy, aby
mia³a charakter cykliczny. Jednym z na-
szych celów jest wymiana doœwiadczeñ zwi¹-
zanych z rewitalizacj¹ miast poprzemys³o-
wych i wykorzystaniem dziedzictwa kultu-
rowego. Po³o¿yliœmy nacisk na problemy
dziedzictwa kulturowego, bo £ódŸ, która
przed 50-u laty by³a uznawana za najbrzyd-
sze miasto w Polsce, potem, dziêki dzia³a-
niom wielu osób, uros³a do rangi miasta
zabytkowego – wiele obiektów uznano za
godne ochrony i wpisano do rejestru zabyt-
ków. Niedawno Andrzej Wajda powiedzia³,
¿e do nadania £odzi statusu miasta histo-
rycznego przyczyni³a siê równie¿ jego „Zie-
mia obiecana” (któr¹ zreszt¹ zamierzamy
zaprezentowaæ na naszej konferencji). Wa¿-
na jest tak¿e wspólna analiza rozwi¹zañ
restrukturyzacyjnych i sposobów wcielania
ich w ¿ycie. Wiadomo, ¿e na œwiecie stoso-
wane s¹ ju¿ ró¿ne procedury, a w naszym
przypadku wa¿ne jest tak¿e dostosowanie
siê do tych istniej¹cych w Unii Europejskiej,
bo mamy pe³ne prawo ubiegaæ siê o dofi-
nansowanie programów rewitalizacji. Jedn¹
z naszych myœli jest utworzenie tak¿e Sieci
Miast Dziedzictwa Przemys³owego, która by-
³aby czêœci¹ Sieci Miast Dziedzictwa Euro-
pejskiego – inicjatywê tê podjêliœmy we
wrzeœniu ubieg³ego roku na konferencji w
Sandomierzu.

Oczywiœcie, naszym zamierzeniem jest z
racji na miejsce konferencji zwrócenie szcze-
gólnej uwagi na problematykê ³ódzk¹, ale nie
tylko, bo mamy zamiar te¿ odwiedziæ Zgierz,
¯yrardów, w referatach bêdzie mowa m.in. o
problemach œl¹skich, o problemach Nowej
Huty i licznych oœrodkach zagranicznych. W
zwi¹zku z tym obok problematyki zwi¹zanej

O rewitalizacji miast
z prof. dr. hab. in¿. arch. Krzysztofem Paw³owskim rozmawia Renata W³ostowska
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z przemys³em tekstylnym, który u nas domi-
nuje, bêd¹ równie¿ poruszane problemy
dawnego przemys³u stoczniowego, prze¿ywa-
j¹cego obecnie w niektórych miastach (np. w
Szczecinie) kryzys. I bêdzie mowa o tym, jak
rewitalizowaæ te obszary. Konferencja bêdzie,
jak s¹dzê, wieloaspektowa. Mamy zg³oszenia
i zapewnienia o uczestnictwie kolegów z ca³ej
Europy. Liczymy na obecnoœæ uczestników z
Niemiec, W³och, Belgii, Turcji, Malty, Francji,
miêdzy innymi z Lyonu, który jest partnerem
£odzi w³aœnie przede wszystkim w zagadnie-
niach planowania przestrzennego. Mam na-
dziejê, ¿e konferencja bêdzie stanowi³a wa¿-
ne wydarzenie, zwa¿ywszy równie¿ na to, ¿e
trwaj¹ w Polsce prace nad ustaw¹ o rewitali-
zacji miast. Nie jest wykluczone, ¿e na naszej
konferencji wyp³yn¹ pewne wnioski, które
bêd¹ przydatne dla celów tej ustawy.

Czego £ódŸ jako miasto mo¿e siê
spodziewaæ po tej konferencji?
£ódŸ mo¿e oczekiwaæ, ¿e stanie siê wœród

specjalistów w tej dziedzinie oœrodkiem
znanym, a to jest bardzo wa¿ne z wielu
wzglêdów. S¹dzê, ¿e pewne doœwiadczenia
innych miast o podobnej problematyce bêd¹
przydatne dla naszych rozwa¿añ. Niedawno
byliœmy w Berlinie, zaproszeni przez tam-
tejszych specjalistów, którzy szczególnie ak-
tywnie dzia³ali na terenie dawnego NRD.
Jest to grupa zainteresowana wspó³prac¹ z
£odzi¹. Myœlê, ¿e dziêki temu nasze proble-
my bêd¹ mog³y byæ rozwi¹zywane w efek-
tywniejszy sposób.

Jak widzi Pan rolê samorz¹du zawo-
dowego in¿ynierów budownictwa w
tych przedsiêwziêciach?
W naszym programie za³o¿yliœmy omó-

wienie specyfiki struktur poprzemys³owych
i problemów ich transformacji i przekszta³-
cenia architektury przemys³owej oraz zwi¹-
zanych z tym problemów technicznych. Na
to chcia³bym zwróciæ szczególnie uwagê, bo
jestem ogromnie rad, ¿e £ódzka Okrêgowa
Izba In¿ynierów Budownictwa zechcia³a tak
aktywnie w³¹czyæ siê w organizacjê naszej
konferencji. Jest to pewne novum, bo spra-
wy rewitalizacji miast dotychczas by³y do-
men¹ przede wszystkim architektów, urba-
nistów lub ekonomistów. Sprawy technicz-

ne pozostawione by³y niejako na uboczu.
A kierunek techniczny jest tu nies³ychanie
wa¿ny. Liczymy na aktywny udzia³ in¿ynie-
rów budownictwa w tej konferencji. Ambi-
cj¹ naszego Wydzia³u Budownictwa, Archi-
tektury i In¿ynierii Œrodowiska jest dopro-
wadzenie do integracji tych ró¿nych kierun-
ków. Mamy równie¿ pewne d³ugofalowe za-
mierzenia, miêdzy innymi otwieramy od
marca przysz³ego roku studium podyplo-
mowe poœwiêcone problemowi rewitalizacji
miast poprzemys³owych i tam ten aspekt
techniczny bêdzie bardzo mocno akcento-
wany. Celem naszym jest posuwanie dalej
integracji ró¿nych specjalnoœci, chodzi o to,
aby tak¿e inni nie dzia³ali w izolacji, lecz
wspólnie z nami. St¹d k³adziemy du¿y na-
cisk na problemy ekonomiczne, socjolo-
giczne i spo³eczne. Nasza konferencja jest
prób¹ zespolenia wysi³ków id¹cych w kie-
runku zintegrowanego procesu, programu
rewitalizacji w miastach poprzemys³owych.

Na czym polega wspomniana przez
Pana idea Sieci Miast Dziedzictwa
Europejskiego?
Otó¿ jestem wprowadzony w prace Komi-

tetu Dziedzictwa Œwiatowego UNESCO od
samego pocz¹tku jego istnienia. W 1977
roku by³em wiceprezydentem tego Komitetu.
W 1978 r. zaproponowa³em pierwszych piêæ
obiektów na listê œwiatow¹ (Kraków – Stare
Miasto wraz ze Stradomiem i Kazimierzem,
Wieliczka – kopalnia soli jako zabytek tech-
niki, Stare Miasto w Warszawie – przyk³ad
rekonstrukcji, która ma charakter symbolu
– odpowiedzi narodu polskiego na groŸbê
utraty to¿samoœci, do której chcia³ doprowa-
dziæ hitleryzm, Auschwitz-Birkenau jako miej-
sce, które wymaga pamiêci miêdzynarodo-
wej i w kategorii dóbr przyrody – Puszcza
Bia³owieska). W 1978 r. jako sprawozdawca
generalny podpisa³em na sesji Komitetu w
Waszyngtonie w imieniu UNESCO pierwsz¹
listê œwiatow¹, na której znalaz³ siê Kraków
jako jedyne miasto europejskie. Od tego
czasu wiele siê zmieni³o i teraz na listê
œwiatow¹ wpisanych jest ponad 700 obiek-
tów, ale kryteria selekcji s¹ ostre – przede
wszystkim brane jest pod uwagê kryterium
autentyzmu, bardzo Ÿle traktowane s¹ rekon-
strukcje. W zwi¹zku z du¿ym zainteresowa-

niem wpisywaniem obiektów, szczególnie
miast (takim postuluj¹cym miastem jest
tak¿e £ódŸ, która chcia³aby widzieæ Ksiê¿y
M³yn na liœcie œwiatowej), postawiono wy-
móg, aby poszczególne pañstwa ograniczy³y
kandydatury do jednej w ci¹gu roku. I w
dodatku jest dana preferencja obiektom przy-
rodniczym, poniewa¿ dobra kultury s¹ w
przewadze. Doszed³em wiêc do wniosku, ¿e
nale¿a³oby stworzyæ kategoriê dóbr, gdzie
kryteria s¹ mniej wymagaj¹ce, np. nie ¿¹da
siê ju¿ uniwersalnej unikatowoœci w skali
œwiatowej, ale wartoœci w skali europejskiej.
W odniesieniu do wielu miast polskich, które
by³y czêsto niszczone i wobec tego w czêœci s¹
odbudowane, ten fakt dyskwalifikuje je w
obliczu kryteriów dziedzictwa œwiatowego.
Natomiast udzia³ w Sieci Miast Dziedzictwa
Europejskiego, poza samym faktem wyró¿-
nienia, które ma znaczenie m.in. dla rozwo-
ju turystyki, pozwala na ujawnienie przebie-
gu procesu ochrony i rewaloryzacji czy rewi-
talizacji. Mamy bowiem miasta, które s¹ w
bardzo dobrym stanie, do tego dobrego stanu
zosta³y doprowadzone, natomiast rzadko kie-
dy wiemy – bo literatura przedmiotu nie jest
zbyt bogata – jakimi sposobami to osi¹gniê-
to. Wiêc bardzo konkretna wymiana do-
œwiadczeñ jest jednym z czo³owych za³o¿eñ
tego programu. Mamy nadziejê, ¿e stopnio-
wo tê sieæ bêdziemy realizowaæ, bo ilekroæ tê
inicjatywê przypominam – na ró¿nych fo-
rach – zawsze zyskuje ona du¿e zaintereso-
wanie.

Z Francj¹ zwi¹zane jest jedno z
Pana osi¹gniêæ naukowych – odkry-
cie „miast kolistych” – circulades.
Czy móg³by Pan powiedzieæ w skró-
cie, na czym polega unikatowoœæ
tych zespo³ów?
W czasie mojego pobytu na terenie po³u-

dniowej Francji zwróci³em uwagê na kilka
zespo³ów urbanistycznych, zbudowanych na
rzucie ko³a. Miastem, które mnie szczegól-
nie zainteresowa³o by³o Montpellier, które,
za³o¿one w X wieku, jest dzisiaj miastem
uniwersyteckim, bardzo prê¿nie rozwijaj¹-
cym siê, maj¹cym ponad 200 000 miesz-
kañców. Kiedy zacz¹³em badaæ ewolucjê
jego struktury przestrzennej, doszed³em do
wniosku, ¿e w j¹drze miasta, które zosta³o
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bardzo zdeformowane, dostrzec mo¿na ele-
menty planowoœci, które nie by³yby niczym
nadzwyczajnym, gdyby nie to, ¿e zastosowa-
no tu dyspozycjê na rzucie ko³a. Rozpocz¹-
³em poszukiwania w najbli¿szym s¹siedz-
twie Montpellier i pomog³y mi pewne przy-
padki, mianowicie poprzez pracê dyplomo-
w¹ jednej z moich studentek Szko³y Archi-
tektury w Montpellier natrafi³em na miej-
scowoœæ Mauguio. Zorientowa³em siê, ¿e
jest ona zbudowana na podobnej zasadzie,
a poniewa¿ te dwa miasta za³o¿y³ ten sam
w³adca, dostrzeg³em tutaj pewn¹ prawid³o-
woœæ. Analizuj¹c stopniowo miasta tego re-
gionu doszed³em do wniosku, ¿e odkry³em
grupê miast, które w sposób ca³kowicie
niepodwa¿alny zosta³y planowo za³o¿one na
rzucie ko³a, wzglêdnie jego pochodnych.
Jest to szczególnie wa¿ne, gdy¿ do tej pory
uwa¿ano, ¿e pocz¹tki planowania urbani-
stycznego w Europie zwi¹zane by³y z uk³a-
dami bazuj¹cymi na figurze prostok¹ta,
natomiast wszystkie struktury za³o¿one na
rzucie o charakterze kolistym uwa¿ano za
rezultat rozwoju spontanicznego, wynikaj¹-
cego z podporz¹dkowania uk³adowi terenu.
Otó¿ ja obali³em tê tezê, gdy¿ znalaz³em
miasteczka, które w niemal nieska¿onym
stanie przetrwa³y od czasu powstania, a
podstaw¹ ich uk³adu jest system parcelacyj-
ny bazuj¹cy na rzucie ko³a. Pocz¹tek proce-
su, o którym mówiê, datuje siê na epokê
roku tysiêcznego. Tak wiêc o oko³o 200 lat
przesun¹³em wstecz datê pierwszych pla-
nowanych, urbanistycznych za³o¿eñ w Eu-
ropie (oczywiœcie, pod tym pojêciem rozu-
miem Europê w sensie politycznym, czyli
Europê chrzeœcijañsk¹, która ukszta³towa³a
siê oko³o roku 1000). Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e
jest to jedno z najwiêkszych odkryæ w histo-
rii urbanistyki ostatnich dziesiêcioleci, po-
niewa¿ dot¹d wszyscy wiedzieli, ¿e okr¹g
jako figura idealnego miasta istnieje, nato-
miast nie by³o ¿adnych dowodów, ¿e zosta³o
to zrealizowane w praktyce.

Zastanawiaj¹c siê nad genez¹ tego typu
rozwi¹zañ, do tej pory zupe³nie nieznanych,
doszed³em do wniosku, ¿e nale¿y jej szukaæ
z jednej strony we wzglêdach stricte prak-
tycznych (system okrêgu jest naj³atwiejszy i
najekonomiczniejszy do obrony), natomiast
poza tym istniej¹ wzglêdy symboliczne.

I tutaj jest wa¿ne, ¿e by³a to symbolika
chrzeœcijañska, wed³ug której kosmos i Bóg
tworz¹cy wszechœwiat by³ wyra¿any w for-
mie okrêgu. Tak samo zreszt¹ jak w tym
okresie, to jest w wieku XI (1080-1130 r. to
by³o apogeum tego fenomenu) œwiête mia-
sto Jerozolima prezentowane by³o tak¿e w
formie okrêgu. Jest nies³ychanie interesuj¹-
ce, ¿e cyrkulady s¹ to struktury absolutnie
unikatowe, wystêpuj¹ce jedynie na terenie
Langwedocji. Nie chcia³bym rozszerzaæ zbyt
tematu, ale Langwedocja, czyli po³udniowa
czêœæ Francji mówi¹ca jêzykiem oc (langue
d’oc czyli „jêzyk oc”) mia³a przewagê kultu-
raln¹ nad pó³noc¹ Francji (langue oil „jê-
zyk oil”). Poœwiadcza to zreszt¹ fakt, ¿e tego
typu nowatorska organizacja przestrzenna
znalaz³a siê w³aœnie na po³udniu Francji. Ta
przewaga cywilizacyjna i kulturowa dopro-
wadzi³a potem do konfliktu miêdzy pó³noc¹
(Pary¿em) a po³udniem. St¹d konflikt albi-
gensów i katarów zwieñczony zwyciêstwem

Pary¿a. Obszary s¹ równinne, p³askie, bez
mo¿liwoœci naturalnej obronnoœci terenu –
i dlatego budowano tam cyrkulady („circu-
lades” to termin zupe³nie nowy, wprowa-
dzony przeze mnie, który stosuje siê dziœ
zarówno w pracach naukowych jak i w
mowie potocznej). Konkluduj¹c, najwa¿-
niejsze jest to, ¿e ok. 50 miejscowoœci sta³o
siê cz³onkami Stowarzyszenia Circulades (a
s¹ to miasteczka, które by³y pozbawione
jakiejkolwiek ochrony konserwatorskiej,
gdy¿ nie uznawano, by na tak¹ zas³ugiwa³y),
uzyska³y swoj¹ to¿samoœæ i w tej chwili
prowadz¹ bogate programy kulturalne. W
zesz³ym roku obchodzili uroczyœcie dziesiê-
ciolecie swej dzia³alnoœci. Fakt wielkiego
zaanga¿owania mieszkañców i samorz¹dów
tych miejscowoœci jest uwa¿any za wzorowe
oddzia³ywanie dziedzictwa kulturowego na
postawy spo³ecznoœci lokalnej.

Dziêkujê bardzo za rozmowê.

INDYWIDUALNE  NUMERY  KONT

W poprzednim numerze „Kwartalnika £ódzkiego” podaliœmy Pañstwu numer konta £ódzkiej
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa. Ju¿ po ukazaniu siê naszego czasopisma zosta³y
wygenerowane dla naszych cz³onków indywidualne numery kont do wp³at sk³adek cz³on-
kowskich, umo¿liwiaj¹ce szybsz¹ ich identyfikacjê. Wp³aty dokonane na numer konta
81 1440 1231 0000 0000 0222 7622 bêd¹ nadal zaksiêgowywane, ale z pewnym opóŸnie-
niem. Prosimy wiêc o dokonywanie wp³at na nowe numery kont. Poni¿ej zamieszczamy
szczegó³ow¹ informacjê w tej sprawie.

£ódzka Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa informuje, ¿e od czerwca 2004 r. ka¿dy
cz³onek naszej Izby posiada indywidualny numer konta, na który nale¿y wp³acaæ
sk³adki cz³onkowskie na rzecz naszej Izby.

Taki numer w swej budowie zawiera czterocyfrowy numer cz³onkowski, dziêki czemu wp³aty
s¹ automatycznie identyfikowane i ksiêgowane pod odpowiednim nazwiskiem. Ma to na celu
usprawnienie wysy³ki zaœwiadczeñ.

Jednoczeœnie apelujemy do firm, aby op³aty za pracowników by³y dokonywane na indywidual-
ne konta poszczególnych osób. Przyk³adowo, wykonanie zbiorczego przelewu za 10 cz³onków na
losowo wybrany numer konta (jednego z pracowników – np. Jana Kowalskiego) spowoduje
zaksiêgowanie ca³ej sk³adki na rzecz tylko tej jednej osoby.

Prosimy, aby cz³onkowie nie wymieniali siê indywidualnymi numerami kont miêdzy sob¹,
gdy¿ dokonanie takiej wp³aty spowoduje zaksiêgowanie sk³adki na rzecz niew³aœciwej osoby.

Raz na 12 miesiêcy, po zakoñczeniu pe³nego okresu sk³adkowego, Krajowa Rada Polskiej Izby
In¿ynierów Budownictwa rozsy³a blankiety do wp³aty sk³adek oraz obowi¹zkowego ubezpieczenia
OC. Blankiety te s¹ czêœciowo wype³nione, tzn. zawieraj¹ w³aœciwy numer konta na sk³adkê i
ubezpieczenie oraz dane personalne (imiê, nazwisko i adres).

Do wszystkich cz³onków naszej Izby rozes³aliœmy w sierpniu informacjê o zmianie, podaj¹c
ka¿demu aktualne indywidualne numery kont.

Indywidualne numery kont do wp³aty sk³adek na £OIIB, jak równie¿ indywidualne numery
kont do op³aty sk³adek na ubezpieczenie OC i KIIB mo¿na znaleŸæ na stronie £OIIB
(www.lod.piib.org.pl) lub na stronie PIIB (www.piib.org.pl) w zak³adce „Lista cz³onków”.
Osoby, które nie maj¹ dostêpu do Internetu, mog¹ uzyskaæ informacjê na temat numeru konta w
biurze Izby w godzinach 12.00-17.00 lub telefonicznie pod numerem (042) 632 97 39.
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tematycznie odbywaj¹ siê spotkania, na
których omawiane s¹ sprawy pozostaj¹ce w
orbicie zainteresowania SNT i PIIB. Ostat-
nio uzgodniono, i¿ Izba bêdzie reprezento-
wa³a te stowarzyszenia w gremiach, w któ-
rych prowadzi siê dyskusjê dotycz¹c¹ pro-
blematyki budownictwa.

Na pocz¹tku bie¿¹cego roku PIIB podpisa-
³a porozumienie o wspó³pracy z Izb¹ Projekto-
wania Budowlanego. Zawiera ono miêdzy in-
nymi postulat popularyzacji wœród cz³onków
Przegl¹du „Projekt In¿ynierski Roku” oraz
organizacji wspólnych konferencji. Ostatnio
zorganizowano konferencjê pt.: „Wspó³dzia³a-
nie uczestników procesu inwestycyjnego: urz¹d
– inwestor – projektant – wykonawca”.

Wa¿nym odcinkiem dzia³alnoœci PIIB jest
nawi¹zanie wspó³pracy z zagranicznymi orga-
nizacjami technicznymi. Polska Izba In¿ynie-
rów Budownictwa wraz z izbami 9 krajów
europejskich (Austria, Chorwacja, Czarnogó-
ra, Czechy, Niemcy, S³owacja, S³owenia, Wêgry
i W³ochy) w dniu 23 wrzeœnia 2003 r. powo³a³y
Europejsk¹ Radê Izb In¿ynierów (ECEC).

W paŸdzierniku 2003 r. w Krakowie
odby³o siê posiedzenie organizacji budow-
lanych z krajów „Grupy Wyszehradzkiej”.
Ustalono, i¿ izby i zwi¹zki in¿ynierskie z
tych krajów prezentowaæ bêd¹ na arenie
miêdzynarodowej jednolite, wspólnie wy-
pracowane stanowisko.

PIIB partycypuje w dzia³aniach istniej¹-
cej od 1985 r. Europejskiej Rady In¿ynierów
Budownictwa (ECCE). Nawi¹zano równie¿ z
niektórymi krajami kontakty w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych w kra-
jach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Wza-
jemne uznawanie kwalifikacji zawodowych
nie jest ujête przepisami. Wypracowanie
wspólnego stanowiska bêdzie wiêc mia³o
istotne znaczenie dla œrodowiska.

PIIB przejê³a powa¿ne obowi¹zki od
organów pañstwowych. Jest to jeden z naj-
trudniejszych odcinków dzia³alnoœci w³adz
okrêgowych i krajowych Izby. Szczególnie
dotyczy to nadawania uprawnieñ budowla-
nych we wszystkich specjalnoœciach, nad
którymi nadzór sprawuje G³ówny Urz¹d
Nadzoru Budowlanego. Izba In¿ynierów Bu-
downictwa nada³a uprawnienia ju¿ 3350
osobom. W oparciu o wyniki ubieg³ego roku
udzia³ poszczególnych specjalistów otrzy-

Ksawery Krassowski
Razem z delegatami £ódzkiej Okrêgowej
Izby In¿ynierów Budownictwa uczestniczy-
³em w dniach 18-19 czerwca 2004 r. w III
Krajowym ZjeŸdzie Polskiej Izby In¿ynierów
Budownictwa. Podobnie jak poprzednie zjaz-
dy, mia³ on charakter sprawozdawczo-orga-
nizacyjny.

Pomimo parokrotnego wystêpowania na
posiedzeniach Krajowej Rady z propozycj¹
umieszczenia w programie Zjazdu jednego z
wa¿nych dla œrodowiska problemów, nie uda³o
siê tego przeforsowaæ. Brak by³o wyraŸnego
zainteresowania zajêciem siê problematyk¹,
która w trudnych dla budownictwa chwilach
jest wa¿na dla cz³onków naszej Izby.

O koniecznoœci zajêcia siê problemami
nurtuj¹cymi cz³onków œwiadcz¹ przekazy-
wane przez delegatów wnioski i propozycje.
Wœród 95 wniosków szczegó³owych znalaz³y
siê równie¿ i takie, które maj¹ wp³yw na
funkcjonowanie zarówno Izby, jak i budow-
nictwa. Zg³oszono równie¿ szereg propozy-
cji zmian do podstawowych aktów praw-
nych. Do tematów problemowych, które
powinny byæ przedmiotem dyskusji, nale-
¿a³y: formy promowania polskiej myœli in-
¿ynierskiej za granicami Polski i nowy mo-
del in¿yniera budownictwa.

Nie chc¹c przedstawiaæ formalnych de-
cyzji Zjazdu, ze sprawozdania Rady Krajo-
wej wybra³em 5 problemów, które, jak s¹-
dzê, mog¹ zainteresowaæ czytelników „Kwar-
talnika £ódzkiego”. Nale¿¹ do nich:
• miejsce samorz¹du zawodowego w spo³e-

czeñstwie,
• wspó³praca z organizacjami pozarz¹do-

wymi,
• wspó³dzia³anie z technicznymi organiza-

cjami zagranicznymi,
• przejêcie obowi¹zków z organów pañ-

stwowych,
• skutki dzia³ania wymagaj¹ce wyp³aty od-

szkodowañ.
Izby: in¿ynierów budownictwa, architek-

tów i urbanistów stanowi¹ grupê najm³od-
szych samorz¹dów zawodowych w kraju. Ra-

zem z 13 dotychczas dzia³aj¹cymi organizacja-
mi samorz¹du zawodowego, które s¹ organi-
zacjami zaufania publicznego, zrzeszaj¹ po-
nad 600 tys. osób. Celem tej grupy jest
wypracowanie wspólnego stanowiska w spra-
wie jej roli w spo³eczeñstwie. Chodzi równie¿ o
uzgadnianie stanowiska w zakresie wspó³dzia-
³ania z w³adzami pañstwowymi i organizacja-
mi pozarz¹dowymi. Ostatnie spotkanie tej
grupy poœwiêcone by³o wymianie pogl¹dów co
do form pracy poszczególnych izb oraz wza-
jemnego kontaktowania siê w istotnych dla
samorz¹du zawodowego sprawach.

Polska Izba In¿ynierów Budownictwa,
wspólnie z pozosta³ymi izbami budownictwa,
bardzo czynnie dzia³a w œrodowisku. Wspó³-
praca dotyczy przede wszystkim problemów
zwi¹zanych z realizacj¹ procesu inwestycyjne-
go, a g³ównie projektowania. Poczynaj¹c od
stycznia 2003 r., dzia³a Porozumienie Urbani-
stów, Architektów i In¿ynierów Budownictwa.
W tym okresie odby³o siê 8 spotkañ reprezen-
tantów organizacji tworz¹cych Porozumienie
(tzw. grupa „B-8”). Wypracowano stanowisko
w sprawie wielu aktów prawnych dotycz¹cych
budownictwa. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w tym
okresie trzykrotnie zaktualizowano Prawo bu-
dowlane i uchwalono ustawy: O planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawo
zamówieñ publicznych.

Przedstawiciele grupy „B-8” uczestnicz¹
w Zespole ds. usprawniania procesu inwe-
stycyjnego. Jego zadaniem jest, poprzez za-
proponowanie dzia³añ usprawniaj¹cych, li-
kwidacja barier inwestycyjnych. Zawarte one
zosta³y w Raporcie: „Inwestycyjny proces
budowlany (bariery inwestycyjne oraz pro-
pozycje dzia³añ usprawniaj¹cych)”, przyjê-
tym przez Radê Ministrów 9 marca 2004 r.
Wnioski z konferencji poœwiêconej wspó³-
dzia³aniu uczestników procesu inwestycyj-
nego, zorganizowanej wspólnie przez Izbê
Projektowania Budowlanego i Polsk¹ Izb¹
In¿ynierów Budownictwa, rozszerz¹ zawar-
te w Raporcie propozycje usprawnieñ.

Równie¿ Polska Izba In¿ynierów Budow-
nictwa podpisa³a porozumienia o wspó³pra-
cy ze stowarzyszeniami naukowo-technicz-
nymi, które zorganizowa³y nasz¹ Izbê. Sys-

Okiem delegata



Kwartalnik £ódzki III/2004 9

muj¹cych uprawnienia przedstawia siê na-
stêpuj¹co (w %): architektura – 1,2; kon-
strukcje – 54,6; drogi – 3,3; mosty – 1,6;
instalacje elektryczne – 16,6; instalacje
sanitarne – 22,7. Problematyka dróg i mo-
stów zosta³a wydzielona z konstrukcji bu-
dowlanych w po³owie ubieg³ego roku. Ostat-
nia nowelizacja Prawa budowlanego rozsze-
rzy³a kompetencje izb in¿ynierów budow-
nictwa o nadawanie uprawnieñ w specjal-
noœciach: kolejowej i telekomunikacyjnej.

Ju¿ dzisiaj potwierdzi³a siê celowoœæ po-
siadania ubezpieczenia odpowiedzialnoœci
cywilnej osób wykonuj¹cych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie. Wska-
zuje na to wystêpuj¹ca szkodowoœæ. W roku
ubieg³ym zg³oszono 64 przypadki. Do 15
czerwca br. ju¿ 45. Nie s¹ to wszystkie, bêd¹
siê one ujawniaæ póŸniej. Przyk³ady zg³asza-
nych szkód dotyczy³y: b³êdnego projektu oka-
blowania budynku, uchybienia w trakcie
projektowania zasilaj¹cej sieci elektroener-
getycznej dla obiektów, zawalenia parkingu,
uszkodzenia kot³a c.o. „Buderus” w trakcie
jego monta¿u, omy³kowej wycinki drzew w
prywatnej posesji podczas prac przygotowaw-
czych. Sprawny przebieg likwidacji szkód
zapewnia nieodp³atnie Hanza Brokers.

Podsumowuj¹c, warto przytoczyæ ocenê III
Zjazdu, której dokona³ prezes Krajowej Rady.
Powiedzia³ m.in.: „Krajowy Zjazd, tak jak
poprzedzaj¹ce go zjazdy okrêgowe, potwierdzi³
ogólne przekonanie, ¿e proces organizacyjny

Polska Izba In¿ynierów Budownictwa ma ju¿
za sob¹. Oczywiœcie, czeka nas jeszcze nieco
zmian, zwi¹zanych z coraz to nowym zakre-
sem zadañ Izby jako samorz¹du zawodowego,
staj¹cego siê z koniecznoœci rodzajem urzêdu.
Cieszy mnie bardzo zatwierdzenie sprawdzo-
nego ju¿ w praktyce systemu gospodarki fi-
nansami, który pozwoli okrêgowym izbom
jeszcze bardziej wyjœæ naprzeciw problemom i
oczekiwaniom ich cz³onków – pomog¹ w tym
powstaj¹ce rezerwy finansowe izb okrêgo-
wych, które s¹ i mog¹ byæ przeznaczane na
pomoc cz³onkom w zakresie prenumeraty
czasopism, szkoleñ itp.”

Andrzej B. Nowakowski
W dniach 18 i 19 czerwca 2004 r. w salach
czterogwiazdkowego hotelu „NOVOTEL WAR-
SZAWA AIRPORT” obradowa³ III Krajowy
Zjazd Polskiej Izby In¿ynierów Budownic-
twa, który stanowi 213 delegatów wybra-
nych na kadencjê 2002-2006. Wœród przy-
by³ych na Zjazd 189 delegatów (88,7%)
mo¿na by³o dostrzec wszystkich trzynastu
reprezentuj¹cych £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In-
¿ynierów Budownictwa.

Z satysfakcj¹ stwierdzam, ¿e Krajowy
Zjazd, który jest najwy¿szym organem Pol-
skiej Izby In¿ynierów Budownictwa, mia³
godn¹ oprawê. Dopisali honorowi goœcie, a
wœród nich cz³onkowie rz¹du: Wies³aw

Szczepañski – podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury oraz Andrzej Urban
– G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlane-
go. Jedynym goœciem zagranicznym by³
Iindr4ich Pater – jeden z wiceprzewodni-
cz¹cych C4KAIT (Czeskiej Izby In¿ynierów i
Techników Budownictwa). Licznie przybyli
prezesi stowarzyszeñ naukowo-technicz-
nych, z prezesem FSNT-NOT Wojciechem
Ratyñskim, oraz innych organizacji dzia³a-
j¹cych w budownictwie (z wyj¹tkiem orga-
nizacji samorz¹du gospodarczego). Samo-
rz¹d zawodowy architektów reprezentowa³
Olgierd Dziekoñski – wiceprezes Krajowej
Rady IA. Odczytano równie¿ list od Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, którego
treœæ zamieszczamy obok.

Szczegó³owe sprawozdanie z III Krajowe-
go Zjazdu PIIB zapewne uka¿e siê w mie-
siêczniku PIIB „In¿ynier Budownictwa”,
dlatego w niniejszym opracowaniu chcia³-
bym jedynie podzieliæ siê z PT Czytelnikami
„Kwartalnika £ódzkiego” spostrze¿eniami,
jakie poczyni³em z pozycji jednego z wielu
delegatów na ten Zjazd.

Na pocz¹tku obrad pewnym zaskocze-
niem dla mnie by³ fakt, i¿ prezes Krajowej
Rady prof. Zbigniew Grabowski po dokona-
niu otwarcia Zjazdu, zanim przyst¹pi³ do
wyboru przewodnicz¹cego Zjazdu, zd¹¿y³ jesz-
cze przeprowadziæ wybór Komisji Mandato-
wej oraz doprowadziæ do przyjêcia przez
delegatów porz¹dku obrad i regulaminu ob-
rad. Moim zdaniem, czynnoœci te nale¿¹ do
wy³¹cznej kompetencji przewodnicz¹cego
Zjazdu, a urzêduj¹cy Prezes powinien ogra-
niczyæ siê do dokonania jego otwarcia. Nie
mo¿na przecie¿ – zgodnie z zapisem § 8 p. 3
Statutu PIIB – ³¹czyæ funkcji w organach Izby
tego samego szczebla. W tym przypadku w
organach Krajowej Izby, jakimi s¹: Krajowy
Zjazd Izby i Krajowa Rada Izby (§ 8 p. 1
Statutu PIIB).

Zjazd by³ sprawnie prowadzony przez
przewodnicz¹cego, którym zosta³ kolega Ry-
szard Trykosko – cz³onek Krajowej Rady Izby
a jednoczeœnie przewodnicz¹cy Rady Pomor-
skiej OIIB. Delegaci stanêli na wysokoœci
zadania i nie by³o problemów z uzyskaniem
kworum w ka¿dym spoœród ponad czterdzie-
stu g³osowañ. Zatwierdzono sprawozdania z
dzia³alnoœci wszystkich organów Krajowej Izby,

Delegaci regionu ³ódzkiego na Krajowy Zjazd PIIB
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Warszawa, 18 czerwca 2004 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Do uczestników III Krajowego Zjazdu
Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa

Szanowni Pañstwo,

Trudno dzisiaj wyobraziæ sobie dobre funkcjonowanie w gospodarce bez sta³ego podnoszenia
standardów i kwalifikacji oraz wdra¿ania najnowoczeœniejszych rozwi¹zañ technicznych. Dlatego
cieszê siê, ¿e utworzony przed trzema laty samorz¹d zawodowy in¿ynierów budownictwa tak
prê¿nie dzia³a i z ka¿dym rokiem, w trosce o pomyœlny rozwój swej bran¿y, podejmuje nowe
zadania. Zabiega o w³aœciwy poziom zawodowy i etyczny pracowników, popularyzuje wiedzê o
rozwoju myœli technicznej i organizacyjnej poprzez realizacjê wielu cennych programów,
zachêcajacych do ci¹g³ego kszta³cenia. Zajmuje siê ochron¹ praw pracowniczych, organizuje
pomoc profesjonaln¹ i samopomoc kole¿eñsk¹, zapewniaj¹c swoim dzia³aczom poczucie
bezpieczeñstwa i solidarnoœci zawodowej. W zwi¹zku ze zmianami zachodz¹cymi na rynku pracy
i otwarciem granic, samorz¹d odpowiada za uznawanie kwalifikacji cudzoziemców. Innym
przejawem jego dzia³alnoœci jest popularyzowanie idei ochrony œrodowiska i dba³oœæ o otoczenie
oraz zachowanie wartoœci kulturowych ju¿ istniej¹cych obiektów budowlanych.

Wszystkie te dzia³ania, bêd¹ce œwiadectwem du¿ej aktywnoœci Polskiej Izby In¿ynierów
Budownictwa, zas³uguj¹ na uznanie. Tworz¹ pozytywny wizerunek bran¿y budowlanej i mog¹ byæ
dobrym przyk³adem i inspiracj¹ dla innych. Ufam, ¿e dziêki Pañstwa inicjatywom mamy szanse
na poprawienie sytuacji w budownictwie, zarówno poprzez wprowadzanie wysokich standardów
czy podnoszenie efektywnoœci pracy, jak i umiejêtnoœci kszta³towania d³ugofalowych strategii.

Z ka¿dym rokiem wzrasta znaczenie samorz¹dów zawodowych. To w³aœnie one – nie
umniejszaj¹c roli pañstwa – bior¹ na siebie czêœæ odpowiedzialnoœci za rozwój i poziom naszej
gospodarki. Dlatego niezwykle wa¿nym aspektem dzia³ania Waszego samorz¹du jest mo¿liwoœæ
prezentowania niezale¿nych opinii w sprawach dotycz¹cych budownictwa. Wspó³dzia³anie w tym
zakresie z administracj¹ rz¹dow¹ i samorz¹dem terytorialnym oraz innymi stowarzyszeniami
jest wartoœci¹, której nie wolno zaprzepaœciæ. Nale¿y j¹ kontynuowaæ i rozwijaæ, poniewa¿ mo¿e
mieæ decyduj¹cy wp³yw na przysz³oœæ nie tylko tego sektora, ale ca³ej naszej gospodarki.

Pozdrawiam serdecznie organizatorów i uczestników Zjazdu i ¿yczê owocnych obrad.
Wszystkim in¿ynierom ¿yczê satysfakcji z pracy i wielu sukcesów zawodowych.

Aleksander Kwaœniewski

a Krajowa Rada uzyska³a absolutorium zde-
cydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Uchwalono
Zasady Gospodarki Finansowej na 2005 rok,
pozostawiaj¹c (stosunkiem g³osów 93 do 82)
sk³adki cz³onkowskie na dotychczasowych
zasadach. Znowelizowano bud¿et Krajowej
Rady na 2004 rok oraz przyjêto bud¿et na
2005 rok, w którym miêdzy innymi 120 tys.
z³ planowane na dzia³alnoœæ samopomocow¹
przesuniêto do rezerwy bud¿etowej, co ozna-
cza, ¿e Krajowa Rada nie bêdzie dofinanso-
wywa³a tej bardzo potrzebnej dzia³alnoœci
prowadzonej przez okrêgowe izby. Znoweli-
zowano Statut PIIB oraz wprowadzono drob-
ne zmiany w regulaminach 4 organów Krajo-
wej Izby oraz 2 organów okrêgowych izb.

Pomimo ¿e III Krajowy Zjazd PIIB by³
zjazdem sprawozdawczym, nie oby³o siê bez
wyborów. Sta³o siê tak na skutek rezygnacji
z³o¿onych przez 3 cz³onków Krajowej Komi-
sji Kwalifikacyjnej, w tym jej przewodnicz¹-
cego i sekretarza. Nowym przewodnicz¹cym
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej zosta³ prof.
Kazimierz Szulborski z Warszawy, a nowym
cz³onkiem tego organu kolega Jan Lemañski
z Poznania. Pozostali dwaj kandydaci nie
uzyskali wymaganej liczby g³osów i tym sa-
mym sk³ad Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej
zosta³ pomniejszony o 2 osoby.

Warto odnotowaæ, ¿e delegaci naszej Izby
byli widoczni podczas obrad Zjazdu, zabierali
g³os, a trzech z nich wesz³o w sk³ad komisji
zjazdowych: kolega Bogdan Wrzeszcz do Ko-
misji Mandatowej, kolega Jaromir Grabowski
do Komisji Skrutacyjnej, a kolega Andrzej
Kuligowski do Komisji Uchwa³ i Wniosków.

Roman Cichosz
III Krajowy Zjazd Polskiej Izby In¿ynierów
Budownictwa w zgodnej opinii delegatów
by³ zdecydowanie lepszym Zjazdem ni¿ II
Zjazd, zarówno pod wzglêdem organizacyj-
nym jak i merytorycznym.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e III Zjazd zakoñczy³
okres organizowania siê Polskiej Izby In¿y-
nierów Budownictwa. Krajowa Rada przygo-
towa³a bowiem dla delegatów propozycje
zmian do podstawowych dokumentów Izby.
I tak: 10 zmian do Statutu, 9 do Regulami-
nu Krajowej Rady, 2 do Regulaminu Krajo-

wej Komisji Rewizyjnej, 2 do Regulaminu
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, 1 do Re-
gulaminu Krajowego Rzecznika Odpowie-
dzialnoœci Zawodowej, 6 do Regulaminu
Okrêgowych Rad i 2 do Regulaminu Okrê-
gowych Komisji Rewizyjnych. W zdecydowa-
nej wiêkszoœci zmiany zosta³y zaakceptowa-
ne przez delegatów, gdy¿ by³y zgodne z
powszechnym odczuciem o ich konieczno-
œci po dwuletniej praktycznej dzia³alnoœci.

Bêd¹c ju¿ przy statystyce obrad zjazdo-
wych, trzeba podkreœliæ, ¿e Zjazd przyj¹³ 32
uchwa³y, w tym najwa¿niejsze: o zatwierdze-
niu sprawozdañ organów i o udzieleniu abso-
lutorium za rok 2003. Nale¿y przypomnieæ, ¿e
delegaci na II ZjeŸdzie w roku 2003 nie
przyjêli sprawozdania Rady Krajowej.

Mimo ¿e III Zjazd by³ zjazdem sprawoz-
dawczym, z koniecznoœci sta³ siê w czêœci

zjazdem sprawozdawczo-wyborczym. Wyni-
ka³o to z faktu rezygnacji 3 cz³onków Krajo-
wej Komisji Kwalifikacyjnej, w tym jej prze-
wodnicz¹cego – prof. Zbigniewa Kledyñskie-
go. Po przyjêciu ich rezygnacji Zjazd dokona³
wyboru Przewodnicz¹cego Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej i zosta³ nim prof. Kazimierz
Szulborski z Mazowieckiej Izby In¿ynierów
Budownictwa. W sytuacji uzyskania tylko
przez jedn¹ osobê spoœród trzech wymaganej
wiêkszoœci g³osów, Zjazd podj¹³ uchwa³ê o
zmniejszeniu iloœci cz³onków Krajowej Ko-
misji Kwalifikacyjnej z 16 do 14.

Ogó³em delegaci zg³osili 95 wniosków,
które ³¹cznie z wnioskami przekazanymi ze
Zjazdów Okrêgowych stanowi³y treœæ nocnej
pracy cz³onków zjazdowej Komisji Uchwa³ i
Wniosków (w której m.in. pracowa³ nasz
kolega Andrzej Kuligowski).
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Krótki rys historyczny

Od 1885 roku w £odzi funkcjonowa³a
Ochronka dla Dziewcz¹t Wyznania Moj¿e-
szowego, któr¹ finansowa³y g³ównie bo-
gatsze rodziny ¿ydowskie, w tym Anna
Hertz – córka Izraela Kalmanowicza Po-
znañskiego. Jej ma³¿onek Jakub Hertz w
dniu 7 lipca 1899 r. naby³ za sumê
14 000 rubli od Fryderyka Sepolda plac
przy ul. Pó³nocnej o powierzchni 781,75
s¹¿ni (3558,60 m2), stanowi¹cy czêœæ
nieruchomoœci oznaczonej numerem hi-
potecznym 368. Na dzia³ce tej, po³o¿onej
w najbardziej zdrowej czêœci miasta, w
pobli¿u parku helenowskiego, mia³ po-
wstaæ nowy budynek z przeznaczeniem
na wspomnian¹ ochronkê.

W tym samym roku zosta³ wykonany
projekt budynku oraz zagospodarowania
dzia³ki, którego autorem by³ architekt Adolf
Seligson, pracuj¹cy od lat dla rodu Poznañ-
skich, autor m.in. pa³aców: przy ul. Wiêc-
kowskiego 36 (zaprojektowanego w 1896 r.)
oraz przy ul. Gdañskiej 32 (zaprojektowa-
nego póŸniej, bo w 1904 r.). Zgodnie z
ówczesn¹ praktyk¹ autor projektu pe³ni³
równie¿ funkcjê kierownika budowy.

W rezultacie w 1900 roku na dzia³ce
przy ul. Pó³nocnej powsta³ budynek trzy-
kondygnacyjny ca³kowicie podpiwniczony
o wymiarach w planie 18,85 m × 22,94
m, o murowanych œcianach noœnych two-
rz¹cych trzytraktowy konstrukcyjny uk³ad
pod³u¿ny i stropach na belkach drewnia-
nych. Komunikacjê pionow¹ w budynku
zapewnia³a dwubiegowa klatka schodo-
wa; betonowe stopnie oparte s¹ na stalo-
wych belkach policzkowych, spoczniki sta-
nowi¹ sklepienia odcinkowe. Drewniana
wiêŸba dachowa stanowi ustrój p³atwio-
wo-krokwiowy.

Elewacja pó³nocna, tworz¹ca g³ówn¹ fa-
sadê budynku, mia³a wystrój quasi-renesan-
sowy, co objawia³o siê bogatym boniowaniem
czêœci parterowej oraz okaza³ym gzymsem
wieñcz¹cym, okalaj¹cym ca³y budynek, pod
którym na ca³ej d³ugoœci obiektu umieszczo-
no napis (najpierw po rosyjsku a w dalszej

czêœci po polsku): „Ochrona dla dziewcz¹t.
Dar Jakuba i Anny ma³¿onków Hertz”.

Budynek ochronki przy ul. Pó³nocnej
wpisa³ siê na trwa³e w krajobraz ³ódzki, a jego
dalsze losy da siê opisaæ doœæ zwiêŸle. 2
listopada 1920 r. budynek zosta³ zarekwiro-
wany na szpital wojskowy. Po 7 latach Gmina
Wyznaniowa ¯ydowska w £odzi odzyska³a
budynek i po przeprowadzeniu koniecznego
remontu usytuowa³a w nim dom sierot oraz
¿³obek, które zosta³y zlikwidowane przez nie-
mieckiego okupanta prawdopodobnie jesz-
cze przed utworzeniem ³ódzkiego getta.

Po II wojnie œwiatowej budynek by³
u¿ytkowany przez jednostki organizacyjne
resortu spraw wewnêtrznych (dokonano w
tym czasie wymiany wiêkszoœci stropów na
niepalne).

9 grudnia 2002 r. zapad³o orzeczenie
Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wy-
znaniowych ̄ ydowskich o przeniesieniu w³a-
snoœci nieruchomoœci na rzecz Gminy Wy-
znaniowej ̄ ydowskiej w £odzi, która w dniu
6 marca 2003 r. protokolarnie przejê³a ca³¹
nieruchomoœæ od ostatniego u¿ytkownika,
czyli Delegatury £ódzkiej Urzêdu Ochrony
Pañstwa.

Nowe ¿ycie budynku

1 czerwca 2004 r. zosta³ podpisany akt
notarialny, na mocy którego £ódzka Okrê-
gowa Izba In¿ynierów Budownictwa wesz³a
w posiadanie zabudowanej nieruchomoœci
po³o¿onej w £odzi przy ul. Pó³nocnej 39 o

powierzchni 3.162 m2, nie obci¹¿onej ¿ad-
nymi prawami rzeczowymi ograniczonymi,
d³ugami, prawami osób trzecich, ani ogra-
niczeniami w rozporz¹dzaniu.

Nieruchomoœæ ta nie figuruje w reje-
strze zabytków nieruchomych województwa
³ódzkiego, ale jest objêta ewidencj¹ Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków oraz ewi-
dencj¹ gminn¹ i podlega ochronie zgodnie z
ustaw¹ z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami (Dz. U.
03.162.1568).

Powo³any przez Przewodnicz¹cego Rady
£OIIB piêcioosobowy Zespó³ Przetargowy
wybra³ w dniu 23 czerwca br. ofertê na
wykonanie projektu budowlanego i wyko-
nawczego modernizacji budynku przy ul.
Pó³nocnej 39, z³o¿on¹ przez firmê „Dr in¿.
Jan Kozicki – projektowanie, nadzory i
rzeczoznawstwo budowlane”.

Stosowna umowa zosta³a zawarta z ww.
firm¹ w dniu 30 czerwca br. i do pracy
przyst¹pi³ zespó³ projektantów w sk³adzie:
dr in¿. Jan Kozicki – konstrukcja, mgr in¿.
arch. Andrzej Koczewski – architektura,
in¿. Henryk Kamiñski – instalacje wodno-
kanalizacyjne i centralnego ogrzewania, mgr
in¿. Stanis³aw Rajch – instalacje elektrycz-
ne, mgr in¿. Henryk Powier¿a – instalacja
wentylacyjna i klimatyzacja.

Po wykonaniu dokumentacji projekto-
wej zostanie rozstrzygniêty przetarg na re-
alizacjê modernizacji budynku, do którego
planujemy przeprowadziæ biuro Izby w
pierwszych miesi¹cach 2005 roku.

Z historii siedziby £OIIB

Andrzej B. Nowakowski

Nieruchomoœæ przy ul. Pó³nocnej 39 (widok od strony pó³nocnej)
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Mamy dobr¹ wiadomoœæ dla œrodowiska
projektantów. Wszystko wskazuje na to, ¿e
ukaza³ siê wreszcie akt prawny, na podsta-
wie którego bêdzie mo¿na ustalaæ ceny za
prace projektowe. Jest nim obowi¹zuj¹ce od
23 czerwca 2004 r. Rozporz¹dzenie Mini-
stra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w
sprawie okreœlenia metod i podstaw sporz¹-
dzania kosztorysu inwestorskiego, oblicza-
nia planowanych kosztów prac projekto-

wych oraz planowanych kosztów robót bu-
dowlanych okreœlonych w programie funk-
cjonalno-u¿ytkowym (Dz. U. z 8 czerwca
2004 r., nr 130, poz. 1389).

Delegacjê do napisania rozporz¹dze-
nia wyda³ ustawodawca w art. 33 ust. 3
ustawy z 29 stycznia 2004 r. – Prawo
zamówieñ publicznych (Dz. U. 04.19.177,
04.96.959 i 04.116.1207), a okreœla ono
m.in. metody i podstawy obliczania pla-

nowanych kosztów prac projektowych sta-
nowi¹cych podstawê okreœlenia wartoœci
zamówienia, którego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie robót bu-
dowlanych.

Publikujemy zatem tekst rozdzia³u 4
oraz za³¹cznika do tego rozporz¹dzenia,
które mog¹ okazaæ siê przydatne w dzia-
³alnoœci zawodowej naszych projektan-
tów.

Wycena prac projektowych

Rozporz¹dzenie
Ministra Infrastruktury

z dnia 18 maja 2004 r.

w sprawie okreœlenia metod i podstaw
sporz¹dzania kosztorysu inwestor-

skiego, obliczania planowanych
kosztów prac projektowych oraz

planowanych kosztów robót budowla-
nych okreœlonych w programie

funkcjonalno-u¿ytkowym

(Dz. U. z dnia 8 czerwca 2004 r.)

(…)
Rozdzia³ 4

Metody i podstawy obliczania plano-
wanych kosztów prac projektowych

§ 10.

1. Planowane koszty prac projektowych ob-
licza siê jako iloczyn wskaŸnika procen-
towego i planowanych kosztów robót bu-
dowlanych, wed³ug wzoru:

WPP
 = W% × W

RB

gdzie:
W

PP
 – planowane koszty prac projekto-

wych;
W

RB
 – planowane koszty robót budowla-

nych;
W% – wskaŸnik procentowy.

2. Podstawê obliczenia planowanych kosz-
tów prac projektowych stanowi¹:
1)program funkcjonalno-u¿ytkowy;

2)planowane koszty robót budowlanych;
3)wskaŸniki procentowe.

3. WskaŸnik procentowy przyjmuje siê w
wysokoœci i na warunkach okreœlonych w
za³¹czniku do rozporz¹dzenia.

4. Planowane koszty prac projektowych sta-
nowi¹ sumê kosztów prac projektowych
ustalonych odrêbnie dla poszczególnych
obiektów.

5. Planowane koszty prac projektowych wy-
liczone zgodnie z przepisami, o których
mowa w ust. 1-4, nie obejmuj¹ opraco-
wania danych wyjœciowych, a w szczegól-
noœci:
1)uzyskania mapy prawnej, opracowania

mapy do celów projektowych;
2)opracowanie dokumentacji geologicz-

no-in¿ynierskiej (badania gruntowo-
wodne);

3)opracowania operatów ochrony œrodo-
wiska;

4)inwentaryzacji obiektów, zagospodaro-
wania terenu;

5)inwentaryzacji i waloryzacji zieleni.

6. Je¿eli zachodzi koniecznoœæ ustalenia
udzia³u poszczególnych faz opracowañ w
³¹cznym koszcie prac projektowych lub
ustalenia kosztu opracowañ projektowych
zlecanych odrêbnie, nale¿y stosowaæ na-
stêpuj¹ce wartoœci procentowe, dostoso-
wuj¹c udzia³ procentowy do specyfikacji
inwestycji:

1)projekt koncepcyjny – 7-15% wartoœci
prac projektowych;

2)projekt budowlany – 30-45% wartoœci
prac projektowych;

3)projekt wykonawczy – 40-60% warto-
œci prac projektowych.

Suma wartoœci sk³adowych prac projek-
towych liczona w procentach wynosi 100%.

7. Je¿eli opracowanie nie obejmuje fazy pro-
jektu koncepcyjnego, wartoœæ udzia³u pro-
centowego faz nastêpnych nale¿y powiêk-
szyæ tak, aby ³¹czna wartoœæ wszystkich
prac wynosi³a 100%.

8. W przypadku gdy nie mo¿na ustaliæ war-
toœci wskaŸnika procentowego na podsta-
wie za³¹cznika do rozporz¹dzenia, zama-
wiaj¹cy ustala go na podstawie w³asnych
danych lub informacji uzyskanych od
w³aœciwej izby samorz¹du zawodowego.

(…)

ZA£¥CZNIK

1. WskaŸniki procentowe do oblicze-
nia wartoœci prac projektowych w

kosztach robót budowlano-monta¿o-
wych dla inwestycji kubaturowych

1.1 WskaŸnik procentowy W%, stosowany
dla obliczenia wartoœci prac projekto-
wych WPP

, okreœla siê wed³ug tabeli 1 w
zale¿noœci od kategorii z³o¿onoœci robót
budowlano-monta¿owych, któr¹ ustala
siê wg punktu 1.4.
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Tabela 1.

WskaŸnik procentowy
W%

okreœlany w zale¿noœci
od nastêpuj¹cych

kategorii z³o¿onoœci:

I II III IV V VI
do 200 3,50 5,00

500 3,25 4,60 5,95
1000 3,00 4,20 5,45 7,55
2000 2,80 3,90 5,00 6,90 8,65
5000 2,60 3,60 4,55 6,25 7,85 9,40

10 000 2,40 3,30 4,20 5,90 7,10 8,50
20 000 2,25 3,00 3,80 5,20 6,45 7,70
50 000 2,80 3,50 4,70 5,85 7,00

100 000 2,55 3,20 4,30 5,30 6,30
200 000 2,90 3,90 4,80 5,70
500 000 2,70 3,55 4,40 5,20

1.2 Podane w tabeli 1 wartoœci W% odno-
sz¹ siê do projektowania robót budow-
lanych dla nowych obiektów kubaturo-
wych. W przypadku remontu, nadbu-
dowy czy przebudowy wartoœæ W% po-
wiêksza siê o 15-30%, w zale¿noœci od
stopnia skomplikowania projektowa-
nych robót. W przypadku rozbudowy
poziomej, niewymagaj¹cej ingerencji w
uk³ad funkcjonalny, konstrukcjê lub
instalacje obiektu istniej¹cego wartoœæ
W% powiêksza siê o 5-15%, w zale¿no-
œci od stopnia skomplikowania projek-
towanych robót.

1.3 Dla okreœlenia wartoœci W% obiektów,
których planowane koszty robót budow-
lanych wyra¿aj¹ siê wielkoœciami po-
œrednimi w stosunku do zawartych w
tabeli, nale¿y stosowaæ interpolacjê li-
niow¹.

1.4 Obiekty kubaturowe zalicza siê do na-
stêpuj¹cych kategorii z³o¿onoœci:
1)kategoria I – najprostsze budynki

otwarte lub pó³otwarte, wiaty oraz jed-
noprzestrzenne niepodpiwniczone bu-
dynki parterowe, bez wyposa¿enia in-
stalacyjnego (z wyj¹tkiem najprost-
szych instalacji elektrycznych i wenty-
lacji grawitacyjnej) i technologiczne-
go, nieprzeznaczone na pobyt ludzi;

2)kategoria II – proste budynki jedno-
kondygnacyjne bez i z podpiwnicze-
niem, wyposa¿one w najprostsze in-
stalacje (wodno-kanalizacyjne, cen-
tralnego ogrzewania, instalacje elek-
tryczne, wentylacjê grawitacyjn¹), z
najprostszym wyposa¿eniem techno-
logicznym;

3)kategoria III – budynki niskie o ma-
³ym stopniu trudnoœci, o prostej jedno-
rodnej funkcji, z podstawowym wypo-
sa¿eniem instalacyjnym i technologicz-
nym;

4)kategoria IV – budynki o z³o¿onych
wymaganiach funkcjonalnych, instala-
cyjnych i technologicznych o œrednim
stopniu trudnoœci, niezaliczone do ka-
tegorii 5 i 6;

5)kategoria V – budynki wielofunkcyj-
ne oraz o bardzo z³o¿onych wymaga-
niach funkcjonalnych, instalacyjnych i
technologicznych, wymagaj¹ce szcze-
gólnych rozwi¹zañ in¿ynierskich; bu-
dynki wysokoœciowe;

6)kategoria VI – budynki o najwy¿-
szym stopniu skomplikowania funk-
cjonalnego, instalacyjnego i techno-
logicznego, z wbudowanymi z³o¿ony-
mi konstrukcjami in¿ynierskimi, uni-
katowymi instalacjami i wyposa¿e-
niem; budynki o najwy¿szych wyma-
ganiach co do standardu wykoñcze-
nia i presti¿u.

Tabela 2. WskaŸniki procentowe kosz-
tów dokumentacji projektowej w kosz-
tach robót budowlano-monta¿owych dla
inwestycji liniowych

A. WskaŸniki dla budownictwa
kolejowego

Obiekty WskaŸnik
Lp. budownictwa procentowy

kolejowego W%
1. Stacje kolejowe, 5,0-6,0%

przystanki autobusowe
2. Szlak kolejowy 6,0-8,0
3. Urz¹dzenia SRK (sterowanie 6,0-8,0%

ruchem kolejowym)
4. Sieæ trakcyjna 6,0%
5. Linia potrzeb nietrakcyjnych LPN 3,5%

B. WskaŸniki dla budownictwa dro-
gowego

WskaŸnik
Lp. Inwestycje drogowe procentowy

W%
1. Autostrady, 3,0-5,0%

drogi ekspresowe
2. Drogi klasy GP 2,5-4,5%
3. Drogi klasy G i ni¿szych klas 2,5-4,0%
4. Ulice 2,5-5,0%

C. WskaŸniki dla sieci: ciep³owni-
czych, wodoci¹gowych, kanalizacyj-
nych, gazowych (niskoparametro-
wych) oraz sieci elektroenergetycz-
nych niskiego i œredniego napiêcia

WskaŸnik
Lp. Wyszczególnienie procentowy

W%
1. Sieci ciep³ownicze

Koszty inwestycji 0,5-1,0 mln 5,0-7,0%
Koszty inwestycji 1,0-3,0 mln 3,5-5,5%
Koszty inwestycji 3,0-5,0 mln 3,0-4,5%
Koszty inwestycji powy¿ej
5,0 mln 2,5-3,5%
Wêz³y cieplne
Koszty inwestycji 0,1-0,2 mln 7,0-9,0%
Koszty inwestycji 0,2-0,5 mln 5,0-7,0%
Koszty inwestycji powy¿ej
0,5 mln 3,0-5,0%

2. Sieci wodoci¹gowe
Koszty inwestycji 0,5-1,0 mln 5,5-7,5%
Koszty inwestycji 1,0-3,0 mln 4,5-6,5%
Koszty inwestycji 3,0-5,0 mln 4,0-5,5%
Koszty inwestycji powy¿ej
5,0 mln 3,5-4,5%

3. Sieci kanalizacyjne
Koszty inwestycji 0,5-1,0 mln 6,0-8,0%
Koszty inwestycji 1,0-3,0 mln 5,5-7,5%
Koszty inwestycji 3,0-5,0 mln 5,0-6,5%
Koszty inwestycji powy¿ej
5,0 mln 4,0-6,0%

4. Sieci gazowe niskoparametrowe
Koszty inwestycji 0,5-1,0 mln 5,0-7,0%
Koszty inwestycji 1,0-3,0 mln 4,5-6,5%
Koszty inwestycji 3,0-5,0 mln 4,0-5,5%
Koszty inwestycji powy¿ej
5,0 mln 3,5-4,5%

5. Sieci elektroenergetyczne
niskiego i œredniego napiêcia 6,0-14,0%
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2 marca br. wesz³a w ¿ycie ustawa z 29
stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ pu-
blicznych (Dz. U. 04.19.177), która m.in.
upowa¿ni³a Prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych do prowadzenia listy arbi-
trów rozpatruj¹cych odwo³ania od odda-
lenia lub odrzucenia protestów wnoszo-
nych w postêpowaniach o udzielanie za-
mówieñ. Na listê arbitrów s¹ wpisywane –
w drodze decyzji administracyjnej – oso-
by, które zda³y egzamin przed komisj¹
egzaminacyjn¹ powo³an¹ przez Prezesa
UZP. Procedura prowadzenia naboru ar-
bitrów musi byæ zgodna z przepisami
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie trybu wpisu na listê
arbitrów, sposobu powo³ywania komisji
egzaminacyjnej i przeprowadzania egza-
minu oraz zakresu egzaminu (Dz. U.
04.98.997)

Ustawa – Prawo zamówieñ publicz-
nych doœæ precyzyjnie okreœla listê insty-
tucji uprawnionych do zg³aszania kandy-
datów na arbitrów. S¹ to:
• Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych,
• ministrowie, kierownicy urzêdów cen-

tralnych i wojewodowie,
• organizacje zrzeszaj¹ce wykonawców,

które zosta³y wpisane na – prowadzon¹
przez Prezesa UZP – listê organizacji
uprawnionych do wnoszenia œrodków
ochrony prawnej w postêpowaniach o

udzielenie zamówienia publicznego.
Wed³ug ustawy s¹ to podmioty dzia³aj¹-
ce na podstawie przepisów o: izbach
gospodarczych, rzemioœle, samorz¹dzie
zawodowym niektórych przedsiêbior-
ców, organizacjach pracodawców, sa-
morz¹dach zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbani-
stów.

• ogólnokrajowe organizacje samorz¹du
terytorialnego,

• regionalne izby obrachunkowe,
• okrêgowe izby radców prawnych,
• okrêgowe rady adwokackie.

Na wniosek Prezesa Krajowej Rady
PIIB, Prezes UZP decyzj¹ z dnia 31 marca
2004 r. postanowi³ wpisaæ Polsk¹ Izbê
In¿ynierów Budownictwa na listê organi-
zacji zrzeszaj¹cych wykonawców upraw-
nionych do wnoszenia œrodków ochrony
prawnej w postêpowaniach o udzielenie
zamówienia publicznego.

W „Biuletynie zamówieñ publicznych”
nr 70 z dnia 10 maja 2004 r. pod pozycj¹
22832 zamieszczono og³oszenie Prezesa
UZP o naborze na listê arbitrów. Podano
w nim m.in., ¿e zg³oszenie kandydata na
arbitra powinno zawieraæ:
1. imiê i nazwisko kandydata na arbitra,
2.nazwê i adres podmiotu uprawnionego

do zg³oszenia kandydata;

3.kopiê decyzji administracyjnej o wpisie
na listê organizacji uprawnionych do
wnoszenia œrodków ochrony prawnej –
w przypadku zg³aszania kandydata przez
organizacje, o których mowa w art. 179
ust. 2 Prawa zamówieñ publicznych;

4.oœwiadczenie kandydata o wyra¿eniu
zgody na:
a. ubieganie siê o wpis na listê arbitrów,
b.przetwarzanie danych osobowych do
celów egzaminu.

5.kserokopie dokumentów poœwiadcza-
j¹cych posiadanie wy¿szego wykszta³ce-
nia;

6. informacjê z Krajowego Rejestru Kar-
nego dotycz¹c¹ kandydata, opatrzon¹
dat¹ nie wczeœniejsz¹ ni¿ trzy miesi¹ce
przed jej z³o¿eniem;

7.oœwiadczenie kandydata o:
a. posiadaniu obywatelstwa polskiego,
b. posiadaniu pe³nej zdolnoœci do czyn-

noœci prawnych,
c. korzystaniu z pe³ni praw publicz-

nych.

W og³oszeniu Prezesa UZP podano
równie¿, ¿e egzamin pisemny zostanie
przeprowadzony 10 lipca 2004 r. oraz
ustalono próg 70 punktów jako mini-
mum niezbêdne do uzyskania wyniku
pozytywnego.

£ódzka Okrêgowa Izba In¿ynierów Bu-
downictwa rekomendowa³a wszystkich
chêtnych spoœród cz³onków naszej Izby,
którzy z³o¿yli stosowne dokumenty.

Informacja na temat naboru arbitrów UZP

Tabela 3. WskaŸniki procentowe dla obiektów in¿ynierskich

WskaŸnik
Lp. Kategorie z³o¿onoœci procentowy

W%
1. Kategoria 1: proste obiekty in¿ynierskie, np.: mosty belkowe i p³ytowe statycznie wyznaczalne, mosty drew- 3,0-4,5%

niane, przejœcia wielopoziomowe (dla pieszych), konstrukcje w budownictwie energetycznym, zapory ziemne, masz-
ty i konstrukcje wie¿owe o wysokoœci do 100 m., wielkoprzestrzenne obiekty budownictwa ziemnego w tym
dla górnictwa odkrywkowego

2. Kategoria 2: obiekty o z³o¿onych konstrukcjach i metodach budowy, w szczególnoœci: mosty belkowe 4,5-6,0%
i p³ytowe statycznie niewyznaczalne, kratownicowe i ramowe, wiadukty, tunele, ch³odnie kominowe, zapory
betonowe, kominy o wysokoœci ponad 200 m, maszty i konstrukcje o wysokoœci 101-300 m, oczyszczalnie œcieków,
zak³ady przeróbki odpadów, zak³ady uzdatniania wody

3. Kategoria 3: obiekty o specjalnych konstrukcjach i metodach budowy, w szczególnoœci: mosty ³ukowe, wisz¹ce 5,5-7,5%
i podwieszone, wielopoziomowe wiadukty i wêz³y komunikacyjne, wiadukty o znacznej wysokoœci (h >– 8 m)
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Uruchomiliœmy œrodki przeznaczone w bu-
d¿ecie £OIIB na dzia³alnoœæ samopomocow¹.
Chcemy, by pomoc finansowa dociera³a do
potrzebuj¹cych mo¿liwie szybko. Wszystkie
nap³ywaj¹ce wnioski o zapomogi rozpatruje-
my bardzo wnikliwie – musimy przecie¿
rozwa¿nie wydawaæ nasze wspólne pieni¹dze.
W zwi¹zku z tym prosimy osoby, które znalaz³y
siê w trudnej sytuacji finansowej i chc¹ skorzy-
staæ z zapomogi, aby tak formu³owa³y treœæ
wniosku i za³¹czników, by ich proœba by³a
jasna i dobrze uzasadniona. Brak danych
dotycz¹cych sytuacji materialnej rodziny zmu-
sza nas do szukania kontaktu z wnioskodawc¹
w celu uzupe³nienia informacji, a to wyd³u¿a
czas rozpatrzenia wniosku.

Poni¿ej przedstawiamy kilka naszych
uwag, które zrodzi³y siê w czasie dotychcza-
sowej, kilkumiesiêcznej pracy.

Po pierwsze, na wniosku prosimy za-
znaczaæ, czy zapomoga ma byæ przeznaczo-
na na op³acenie rocznej sk³adki cz³onkow-
skiej na Okrêgow¹ Izbê, czy ma byæ z³o¿ona
na konto wnioskodawcy jako zapomoga
losowa. W szczególnie trudnych sytuacjach
prosimy o wczeœniejsze sk³adanie wniosku
o refundacjê op³aty cz³onkowskiej, ponie-

§ 1.

1. Dzia³alnoœæ samopomocowa w £ódzkiej
Okrêgowej Izbie In¿ynierów Budownictwa
prowadzona jest w wykonaniu przepisów
art. 8 pkt. 12 i art. 40 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawo-
dowych architektów, in¿ynierów budow-
nictwa oraz urbanistów (Dz. U. nr 5, poz.
42 z póŸn. zm.) oraz § 18 Statutu Polskiej
Izby In¿ynierów Budownictwa w sposób
okreœlony w niniejszym regulaminie.

2. Dzia³alnoœæ, o której mowa w ust. 1, jest
prowadzona w formie pomocy finansowej

wa¿ w przypadku znacznych zaleg³oœci w
op³atach, Rada £OIIB zawiesza lub skreœla
cz³onków i nie mo¿emy wówczas przyzna-
waæ zapomóg na zaleg³e op³aty.

Po drugie, w za³¹cznikach nale¿y poda-
waæ liczbê osób pozostaj¹cych na utrzyma-
niu cz³onka Izby oraz udokumentowaæ fi-
nansow¹ sytuacjê rodziny. Prosimy wiêc o
informacje dotycz¹ce dochodów wniosko-
dawcy (np. ostatni odcinek przekazu renty
czy emerytury, zaœwiadczenie o bezrobociu
itp.), wspó³ma³¿onka (np. zaœwiadczenie o
zarobkach, wysokoœæ emerytury lub oœwiad-
czenie, ¿e nie pracuje itp.) oraz ewentualne
dochody dzieci. Musimy bowiem oceniæ sy-
tuacjê materialn¹ ca³ej rodziny. W przypadku
choroby prosimy o opiniê lekarza, kopiê
wypisu ze szpitala lub inny dokument.

Je¿eli otrzymujemy zasadny wniosek,
rozpatrujemy go w czasie jednego posiedze-
nia i przedk³adamy Prezydium Rady propo-
zycjê wysokoœci zapomogi do ewentualnego
zatwierdzenia.

Chcemy jeszcze poinformowaæ Pañstwa,
¿e z „Regulaminu dzia³alnoœci samopomo-
cowej £OIIB” musieliœmy wykreœliæ pomoc
w postaci po¿yczki. Na posiedzeniu Prezy-

dium Rady w dniu 2 czerwca br. otrzymali-
œmy wiadomoœæ, ¿e Prezydium Krajowej
Rady PIIB zaleci³o udzielanie pomocy tyl-
ko w formie zapomogi losowej, bez-
zwrotnej. Musieliœmy wiêc dostosowaæ re-
gulamin do ogólnie przyjêtych zasad.

Wobec powy¿szego, wyst¹piliœmy z wnio-
skiem do Prezydium Rady £OIIB o zwiêksze-
nie maksymalnych kwot zapomóg obowi¹zu-
j¹cych do koñca roku bud¿etowego. Zapro-
ponowaliœmy, by kwota zapomogi losowej nie
przekracza³a 2000 z³., zaœ zapomoga dla
rodziny, która znalaz³a siê w trudnej sytuacji
materialnej po œmierci cz³onka £OIIB, wyno-
si³a 1500 z³. Prezydium Rady £OIIB na
posiedzeniu w dniu 21 lipca br. podjê³o
stosown¹ uchwa³ê.

¯yczymy Pañstwu du¿ych dochodów i
satysfakcji z wykonywanej pracy oraz zdro-
wia dla ca³ej rodziny, ale prosimy pamiêtaæ,
¿e w trudnych sytuacjach mo¿ecie liczyæ na
pomoc (na miarê naszych mo¿liwoœci) na-
szego œrodowiska skupionego w £OIIB.

Danuta Ulañska
Przewodnicz¹ca Zespo³u Rady

ds. Dzia³alnoœci Samopomocowej

udzielanej cz³onkom £ódzkiej Okrêgowej
Izbie In¿ynierów Budownictwa w miarê
mo¿liwoœci finansowych Izby niezale¿nie
od pomocy finansowej œwiadczonej przez
Krajow¹ Izbê In¿ynierów Budownictwa.

§ 2.

1. Dzia³alnoœæ samopomocowa w £ódzkiej
Okrêgowej Izbie In¿ynierów Budownictwa
prowadzona jest przez Radê £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa.

2. Pomoc finansowa udzielana jest na pod-
stawie uchwa³y Prezydium Rady po uzy-
skaniu pozytywnej opinii Zespo³u Rady

do spraw Dzia³alnoœci Samopomocowej,
zwany dalej „Zespo³em”.

3. Rada £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa powo³uje spoœród swego grona
przewodnicz¹cego oraz co najmniej 4 cz³on-
ków zespo³u na okres kadencji organów izby.

4. Opinie zespo³u zapadaj¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów w obecnoœci co najmniej 50% jego
sk³adu, w tym przewodnicz¹cego. W razie
równoœci g³osów decyduje g³os przewod-
nicz¹cego zespo³u.

5. Posiedzenia zespo³u zwo³uje przewodni-
cz¹cy, w miarê potrzeb, nie rzadziej ni¿
raz na kwarta³ kalendarzowy.

Regulamin dzia³alnoœci samopomocowej
w £ódzkiej Okrêgowej Izbie In¿ynierów Budownictwa

DZIA£ALNOŒÆ SAMOPOMOCOWA

Komunikat Zespo³u Rady £OIIB ds. Dzia³alnoœci Samopomocowej
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§ 3.

Tworzy siê fundusz samopomocowy £ódz-
kiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownic-
twa, zwany dalej „funduszem”, na który
sk³adaj¹ siê:
– œrodki ka¿dorazowo okreœlone w bud¿e-

cie izby;
– œrodki niewykorzystane w latach poprzed-

nich;
– darowizny oraz zapisy osób fizycznych i

prawnych.

§ 4.

1. Do korzystania z pomocy finansowej z
funduszu uprawnieni s¹ cz³onkowie £ódz-
kiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budow-
nictwa a w przypadku zapomogi poœmiert-
nej ma³¿onek, ma³oletnie dzieci oraz inne
osoby pozostaj¹ce pod opiek¹  zmar³ego
cz³onka £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynie-
rów Budownictwa.

2. Warunkiem przyznania pomocy finanso-
wej jest co najmniej roczny sta¿ cz³on-
kowski w Izbie.

3. Do sta¿u, o którym mowa w ust. 2,  nie
wlicza siê okresów zawieszenia cz³onko-
stwa w Izbie d³u¿szych ni¿ 6 miesiêcy.

§ 5.

Pomoc finansowa z funduszu przyznawana
jest w formie bezzwrotnej zapomogi nie
czêœciej ni¿ raz na 2 lata.

§ 6.

1. Proponowan¹ wysokoœæ zapomogi ustala
Zespó³ indywidualnie dla ka¿dego wniosko-
dawcy, w zale¿noœci od okolicznoœci uzasad-
niaj¹cej œwiadczenie i od stanu funduszu.

2. Maksymaln¹ wysokoœæ zapomóg z fundu-
szu okreœla corocznie Rada £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa, po-
dejmuj¹c na wniosek Zespo³u stosown¹
uchwa³ê i podaj¹c jej treœæ do wiadomo-
œci cz³onków Izby.

§ 7.

1. Pomoc finansowa udzielana jest, na wnio-
sek uprawnionego do uzyskania pomocy
lub dwóch cz³onków Izby.

2. Wnioski o zapomogi wraz z wymaganymi
dokumentami nale¿y sk³adaæ w biurze Izby.

3. Wniosek o przyznanie pomocy finanso-
wej powinien zawieraæ:
a. uzasadnienie;
b. udokumentowanie wydarzenia losowe-

go oraz okreœlonych regulaminem prze-
s³anek uzasadniaj¹cych uzyskanie po-
mocy finansowej.

Za³¹cznik do Regulaminu

.  .  .  .  .  .  .  .  . .  .  .  .  .  .  .  .  .

(Nazwisko i imiê cz³onka £OIIB) (Nazwisko i imiê wnioskodawcy)*

.  .  .  .  .  .  .  .  . .  .  .  .  .  .  .  .  .

(Adres zamieszkania) (Adres zamieszkania wnioskodawcy)*

.  .  .  .  .  .  .  .  . .  .  .  .  .  .  .  .  .

(Nr ewidencyjny cz³onka £OIIB) (Stopieñ pokrewieñstwa wnioskodawcy)*

.  .  .  .  .  .  .  .  . .  .  .  .  .  .  .  .  .

(Nr konta bankowego)

Prezydium Rady £OIIB
Pl. Komuny Paryskiej 5a
90-007 £ódŸ

WNIOSEK
o udzielenie zapomogi

1. Proszê o udzielenie zapomogi w wysokoœci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

2. Uzasadnienie: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

3. W za³¹czeniu przedk³adam nastêpuj¹ce dokumenty: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Uprzedzony(a) o odpowiedzialnoœci karnej z art. 233 Kodeksu Karnego oœwiadczam, ¿e
powy¿sze dane poda³em(am) zgodnie ze stanem faktycznym.

.  .  .  .  .  .  .  .
Podpis wnioskodawcy

4. Wniosek Zespo³u Rady £OIIB ds. Dzia³alnoœci Samopomocowej .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Podpisy cz³onków Zespo³u:

Przewodnicz¹cy: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Cz³onkowie .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

5. Decyzja Prezydium Rady £OIIB .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Podpis .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 Adnotacje: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

* Niepotrzebne skreœliæ

4. Wzór wniosku stanowi za³¹cznik do regu-
laminu.

§ 8.

Obs³ugê administracyjn¹, prawn¹ oraz fi-
nansowo-ksiêgow¹ dzia³alnoœci samopomo-
cowej zapewnia biuro £OIIB.
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SZKOLENIA
na które zapraszamy cz³onków £OIIB

Ze wzglêdu na ograniczon¹ liczbê miejsc o udziale decyduje kolejnoœæ zg³oszeñ, których nale¿y dokonywaæ
w biurze £OIIB lub telefonicznie: (042) 632 97 39, wzglêdnie faksem: (042) 630 56 39 lub e-mailem: lod@piib.org.pl.

D l a  c z ³ o n k ó w  £ O I I B  w s z y s t k i e  s z k o l e n i a  s ¹  b e z p ³ a t n e .

CZAS MIEJSCE PROBLEMATYKA

24 wrzeœnia br. Starostwo Powiatowe w Sieradzu, Ustawa Prawo budowlane po zmianach. Ustawa o
godz. 15.00-19.00 Sala C (wejœcie od strony pawilonu „Komfort”) wyrobach budowlanych. Uwagi i wnioski nadzoru

Plac Wojewódzki 3 budowlanego nasuwaj¹ce siê po przeprowadzonych
kontrolach obiektów budowlanych bêd¹cych w
trakcie realizacji oraz przy zg³aszaniu rozpoczêcia i
zakoñczenia budowy. Mgr Anna Kostrzewska-Krejczy

30 wrzeœnia br. Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (VII).
godz. 16.30 Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6 „Wykonywanie masywnych konstrukcji ¿elbetowych”.

Prof. Artem Czkwianianc

8-9 paŸdziernika br. Sala konferencyjna NOT, I p. Zagro¿enia spowodowane wystêpowaniem pól elektro-
godz. 16.00-19.00 (8 X) Pl. Komuny Paryskiej 5a, magnetycznych oraz stan polskich przepisów prawnych
i 9.00-13.00 (9 X) £ódŸ z tym zwi¹zanych na tle przepisów unijnych.

Dr Halina Anio³czyk

15-16 paŸdziernika br. Sala konferencyjna NOT, I p. Ochrona odgromowa obiektów budowlanych i
godz. 14.00-19.00 (15 X) Pl. Komuny Paryskiej 5a, przeciwprzepiêciowa instalacji niskonapiêciowych.
i 9.00-13.00 (16 X) £ódŸ Dr hab. Andrzej Sowa

22 paŸdziernika br. Sala konferencyjna NOT, I p. Aktualne problemy w kosztorysowaniu budowlanym
godz. 16.00 Pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódŸ  – czêœæ I. Micha³ Paradowski

28 paŸdziernika br. Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (VIII).
godz. 16.30 Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6 „Norma projektowania konstrukcji ¿elbetowych PN-

-B-03264:2002 – czêœæ III”. Prof. Artem Czkwianianc

5 listopada br. Sala konferencyjna NOT, I p. Zamówienia publiczne na roboty budowlane – czêœæ I
godz. 16.00 Pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódŸ Prof. Andrzej Borowicz (Uniwersytet £ódzki)

15 listopada br. Sala konferencyjna NOT, I p. Aktualne problemy w kosztorysowaniu budowlanym
godz. 16.00 Pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódŸ – czêœæ II. Micha³ Paradowski

19-20 listopada br. Sala konferencyjna NOT, I p. Ochrona obiektów budowlanych przed wilgoci¹ i
godz. 10.00-15.00 (19 XI) Pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódŸ korozj¹. Dr in¿. Jerzy Karyœ (Politechnika Wroc³aw-
i 9.00-14.00 (20 XI) ska)

25 listopada br. Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (IX).
godz. 16.30 Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6 „Norma projektowania konstrukcji ¿elbetowych

PN-B-03264:2002 – czêœæ IV” Prof. Maria E. Kamiñska

9 grudnia br. Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (X).
godz. 16.30 Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6 „Aktualne problemy projektowania i realizacji robót

geotechnicznych”. Dr in¿. Marek Lefik
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Pomimo ¿e o Miêdzynarodowym Uk³adzie
Jednostek Miar SI (skrót od angielskiej
nazwy System International) s³ysza³em
ju¿ w okresie studenckim, to na przyk³ad
pracuj¹c w latach siedemdziesi¹tych (trze-
ba dodaæ: ubieg³ego wieku) w pañstwo-
wym biurze projektów, pracowicie zbiera-
³em obci¹¿enia w kG/m2, kG/mb lub kG,
wyliczaj¹c nastêpnie wartoœci momentów
zginaj¹cych w kGm a naprê¿eñ w kG/cm2.
Najczêœciej korzysta³em wówczas z normy
projektowania konstrukcji ¿elbetowych i
st¹d pamiêtam, ¿e uk³ad jednostek SI
wprowadzono dopiero w wersji PN-84/B-
03264, która zaczê³a obowi¹zywaæ od 1
stycznia 1985 roku. Nawiasem mówi¹c,
fakt ten wywo³a³ niezadowolenie du¿ej gru-
py starszych kolegów, którzy demonstro-
wali swoj¹ awersjê do megapaskali (MPa),
obliczaj¹c naprê¿enia i wytrzyma³oœci w
daN/cm2, które co do wartoœci liczbowej
by³y w przybli¿eniu równe starym, poczci-
wym kG/cm2.

Korzystaj¹c nadal ze wspomnianej
normy zauwa¿y³em z niepokojem, ¿e
przy okazji tej ma³ej rewolucji w jed-
nostkach miar zniknê³y z niej (tzn. z
PN-84/B-03264) ze szczêtem centyme-
try. Niepokój mój podyktowany by³ przede
wszystkim trosk¹ o autorytet autorów
normy, który przy tej okazji móg³ do-
znaæ pewnego uszczerbku, bo o ile za
naturalne mo¿na by³o uznaæ podawanie
w milimetrach œrednic prêtów zbroje-
niowych, szerokoœci rozwarcia rys lub
dopuszczalnych wartoœci ugiêæ elemen-
tów zginanych, to ju¿ okreœlanie w tych-
¿e samych milimetrach na przyk³ad sze-
rokoœci i wysokoœci belek – wzbudza³o
ogóln¹ weso³oœæ, zwa¿ywszy zw³aszcza
na ówczesny poziom wykonawstwa. (Z
kronikarskiego obowi¹zku przypomnê
tylko, ¿e z doniesieñ ówczesnej prasy
wynika³o, i¿ jesteœmy w koñcowym okre-
sie „budowania drugiej Polski”.)

Równie¿ z tzw. zasad sztuki budowla-
nej, na które z³o¿y³y siê doœwiadczenia
kilku pokoleñ budowniczych, jasno wyni-
ka³o, ¿e dok³adnoœci milimetrowych nale-
¿y wymagaæ jedynie w przypadku kon-
strukcji stalowych, a pozosta³e konstruk-
cje – w tym ¿elbetowe – z powodzeniem
mog¹ siê zadowoliæ dok³adnoœci¹ mierzo-
n¹ w centymetrach.

Okazuje siê jednak, ¿e ten pomys³ z lat
osiemdziesi¹tych jest bardzo ¿ywotny i rów-
nie¿ w aktualnie obowi¹zuj¹cej normie PN-
B-03264:2002 – np. w punkcie 9.3.1.1. –
mo¿emy przeczytaæ zalecenie, aby przyjmo-
waæ „wysokoœæ belek prostok¹tnych i teo-
wych – 250, 300 mm i dalej co 50 mm do
800 mm, a powy¿ej 800 mm co 100 mm”.

Zagadniêty przeze mnie jeden z twór-
ców normy ¿elbetowej odpar³, ¿e kiero-
wano siê przepisem, który nakazywa³ (za-
leca³?) stosowanie wielokrotnoœci jedno-
stek podstawowych stopniowanych co 103

lub co 10-3, a wiêc w przypadku jednostek
d³ugoœci – w zakresie stosowanym w
normie – operowaæ trzeba by³o metrami i
milimetrami z wy³¹czeniem centymetrów.

Nie mia³em wiêc wyboru. Postanowi-
³em równie¿ i w tym przypadku zastoso-
waæ zasadê, któr¹ konsekwentnie lansujê
w k¹ciku „czytaj¹c ustawê” (dziêki której
zreszt¹ ten k¹cik egzystuje). Zasada ta
mówi, ¿e w razie jakichkolwiek w¹tpliwo-
œci najlepiej jest siêgn¹æ do materia³ów
Ÿród³owych, czyli tym razem do ustawy z 1
maja 2001 r. – Prawo o miarach (Dz. U. z
22 czerwca 2001 r. nr 63, poz. 636 z
póŸniejszymi zmianami).

Z art. 5 tej ustawy dowiedzia³em siê, ¿e
„legalnymi jednostkami miar s¹:
1. jednostki Miêdzynarodowego Uk³adu Jed-

nostek Miar (SI),
2. jednostki nienale¿¹ce do Miêdzynarodo-

wego Uk³adu Jednostek Miar (SI), lecz
dopuszczone do stosowania w drodze
rozporz¹dzenia Rady Ministrów

oraz ich dziesiêtne podwielokrotnoœci i
wielokrotnoœci, przy uwzglêdnieniu zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z wi¹¿¹cych Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ umów miêdzynarodowych,
a jednostki miar inne ni¿ okreœlone w art.
5 mog¹ byæ stosowane w gospodarce w
dziedzinach: transportu morskiego, lotni-
czego i kolejowego, na mocy porozumieñ
miêdzynarodowych”.

A zatem centymetr jako setna czêœæ
metra, czyli jego dziesiêtna powielokrot-
noœæ, nale¿y do grona legalnych jednostek
miar stosowanych w Rzeczpospolitej Pol-
skiej.

Aby jednak postawiæ kropkê nad „i”
odszuka³em najwa¿niejsze z rozporz¹dzeñ
oko³oustawowych, jakim jest Rozporz¹-
dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej z 12 maja 2003 r. w sprawie
legalnych jednostek miar (Dz. U. z 11
czerwca 2003 r. nr 103, poz. 954), które
okreœla:
• nazwy, definicje i oznaczenia legalnych

jednostek miar,
• przedrostki i ich oznaczenia przezna-

czone do tworzenia dziesiêtnych powie-
lokrotnoœci i wielokrotnoœci jednostek
miar,

• zasady pisowni oznaczeñ jednostek miar.
Z za³¹cznika nr 3, w którym zestawiono

przedrostki i ich oznaczenia, wynika, ¿e
dziesiêtne wielokrotnoœci jednostek miar
to:
• deka (da) 101,
• hekto (h) 102,
• kilo (k) 103,
• mega (M) 106,
• giga (G) 109, i dalej co 103 a¿ do jotty (Y)

1024.
Natomiast dziesiêtne podwielokrotnoœci
jednostek miar to:
• decy (d) 10-1,
• centy (c) 10-2,
• mili (m) 10-3,
• mikro (µ) 10-6,
• nano (n) 10-9, i dalej co 10-3 a¿ do zepto

(z) 10-21.

Zatem ubogacony lektur¹ cytowanych
aktów prawnych uprzejmie informujê au-
torów kolejnej wersji normy ¿elbetowej
(podobno ma siê takowa ukazaæ w 2005

Czy centymetr jest legaln¹
jednostk¹ d³ugoœci?

CZYTAJ¥C USTAWÊ
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roku), i¿ „w wykonawstwie bez zmian”. Tê
swobodn¹ trawestacjê tytu³u znanej po-
wieœci Ericha Marii Remarque’a nale¿y
rozumieæ jednoznacznie: na budowach w
ca³ej Polsce konstrukcje ¿elbetowe reali-
zuje siê niezmiennie z dok³adnoœci¹ cen-
tymetrow¹. Czas zatem najwy¿szy, aby ta
tradycyjna i zas³u¿ona nie tylko w budow-
nictwie (vide: centymetr krawiecki) oraz
– co mo¿e nawet wa¿niejsze – legalna
jednostka d³ugoœci powróci³a wreszcie do
normy ¿elbetowej po d³ugich latach chyba
nie ca³kiem zas³u¿onego wygnania.

P.S. To, ¿e pastwi³em siê tylko nad
jedn¹ norm¹ wynika ze swoistego skrzy-
wienia zawodowego; ju¿ chyba do koñca
¿ycia pozostanê ¿elbetnikiem. Na swoje
usprawiedliwienie mam tylko jeden fakt –
na ka¿dej powa¿nej budowie w naszym
kraju realizuje siê przynajmniej jeden ele-
ment konstrukcyjny wykonany z ¿elbetu
lub w najgorszym razie z betonu (wtedy
niekoniecznie musi to byæ element kon-
strukcyjny).

Suplement

Na dowód, ¿e warto czasem poczytaæ
ustawê (lub rozporz¹dzenie oko³oustawo-
we) przedstawiam w skrócie niektóre in-
formacje uzyskane w wyniku lektury wspo-
mnianego rozporz¹dzenia:
• legalnymi jednostkami miar nienale¿¹-

cymi do uk³adu SI s¹ na przyk³ad:
– spoœród jednostek objêtoœci: litr (l)
– spoœród jednostek masy: tona (t);

• oznaczenie jednostki miary pisze siê bez
kropki na koñcu, a w druku – czcionk¹
prost¹;

• nazwy jednostek miar odmienia siê we-
d³ug zasad deklinacji polskiej;

• oznaczenia jednostki miary, której nazwa
pochodzi od imienia w³asnego, pisze siê
du¿¹ liter¹, a pozosta³ych jednostek –
ma³¹ liter¹;

• do wyra¿ania wielkoœci bezwymiarowych
mo¿na stosowaæ u³amek równy jednej
setnej jednoœci o nazwie procent i ozna-
czeniu „%”.

Andrzej B. Nowakowski

NASZA IZBA W STATYSTYCE
(stan na 31 lipca 2004 r.)

23 czerwca br. Rada £OIIB podjê³a cztery uchwa³y o skreœleniu z listy cz³onków naszej
Izby w sumie 215 osób. W tej liczbie skreœlonych znalaz³o siê 168 osób, które od ponad
roku nie op³aca³y sk³adek. Podajemy zatem aktualn¹ statystykê cz³onkowsk¹ wed³ug
stanu na 31 lipca br.

Ogólna liczba cz³onków £OIIB: 6179 (w 6 specjalnoœciach)

Budownictwo l¹dowe (BO) 3400 55,03%
Budownictwo instalacji i sieci sanitarnych (IS) 1255 20,31%
Budownictwo instalacji i sieci elektrycznych (IE) 1054 17,06%
Budownictwo dróg i lotnisk (BD) 280 4,53%
Budownictwo wodne i melioracyjne (WM) 160 2,59%
Budownictwo mostów (BM) 30 0,48%

K¥CIK JUBILATA

Marian Bogumi³
Kapuœciñski
W czerwcu br. piêkny jubileusz 70-lecia
urodzin obchodzi³ kolega Marian Kapuœciñ-
ski, cz³onek Rady £ódzkiej Okrêgowej Izby
In¿ynierów Budownictwa.

Jubilat rozpocz¹³ pracê zawodow¹ w
1953 r. – po ukoñczeniu technikum bu-
dowlanego nr 2 w £odzi (w specjalnoœci:
instalacje i urz¹dzenia sanitarne) i odby-
ciu s³u¿by wojskowej.

W 1974 r. uzyska³ uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w specjalnoœci  insta-
lacyjnej a w 1988 r. rozszerzy³ je o zakres
projektowania w tej samej specjalnoœci.

Od 1953 do 1974 r. pracowa³ w Przedsiêbiorstwie Robót Instalacyjnych w £odzi,
najpierw na stanowisku brygadzisty, a nastêpnie kierownika robót. Uczestniczy³ w budowie
osiedli mieszkaniowych w Piotrkowie, Radomsku, Be³chatowie i Pabianicach.

W latach 1974-1976 by³ zatrudniony w firmie „Inwestprojekt £ódŸ-Województwo” na
stanowisku starszego inspektora nadzoru przy budowie osiedli mieszkaniowych w G³ownie,
£êczycy i Pabianicach.

Od roku 1976 do 1981 pracowa³ w Wojewódzkiej Spó³dzielni Mieszkaniowej w Sieradzu
na stanowisku specjalisty ds. instalacji sanitarnych przy budowie osiedli mieszkaniowych w
Sieradzu, Wieluniu, w Zduñskiej Woli, B³aszkach, Poddêbicach i £asku.

W latach 1982-1992 pracowa³ w £askiej Spó³dzielni Mieszkaniowej na stanowisku
inspektora nadzoru, a nastêpnie na stanowisku zastêpcy prezesa ds. technicznych.

Ponadto, w latach 1977-1985 pracowa³ na ½ etatu w „Pabii” w Pabianicach jako
specjalista ds. inwestycji, a od 1985 do 1990 roku równie¿ na ½ etatu w Sieradzkiej
Dyrekcji Inwestycji jako inspektor nadzoru przy budowie osiedli mieszkaniowych, kot³owni
miejskiej i szpitala w Sieradzu.

W sumie ze œrodowiskiem kadry technicznej budownictwa kolega Marian Kapuœciñski
jest zwi¹zany ju¿ 51 lat.
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Otrzymaliœmy ostatnio teksty uchwa³ Prezy-
dium Krajowej Rady PIIB podjêtych w okresie
2-30 VI br. Publikujemy je w ca³oœci zak³ada-
j¹c, ¿e mog¹ zainteresowaæ cz³onków £IOOB

Uchwa³a 6/P/04 z 2 VI 2004 r.

Prezydium KR przyjmuje nastêpuj¹ce zasa-
dy pomocy kole¿eñskiej:

Na wniosek Okrêgowej Izby bezrobotni
cz³onkowie PIIB mog¹ byæ zwolnieni z rocz-
nej sk³adki cz³onkowskiej na Krajowa Izbê
(60 z³) oraz op³aty za roczne ubezpieczenie
OC (100 z³). Œrodki na ten cel przewidziane
s¹ w bud¿ecie Krajowej Izby na 2004 r.
Niniejsze zasady obowi¹zuj¹ w 2004 r.

Uchwa³a 7/P/04 z 2 VI 2004 r.

Prezydium KR potwierdza uchwa³ê Zjazdu
Podlaskiej OIIB o udziale 8 delegatów Podla-
skiej Okrêgowej Izby w III Krajowym ZjeŸdzie
PIIB.Ósmym delegatem jest Ryszard Dobro-
wolski, Przewodnicz¹cy POIIB.

Uchwa³a 8/P/04 z  2 VI 2004 r.

Prezydium KR przyjmuje nastêpuj¹ce zasa-

dy przynale¿noœci majstrów budowlanych:
1. Majstrowie posiadaj¹cy uprawnienia budow-

lane lub ich odpowiedniki sprzed wejœcia w
¿ycie znowelizowanej ustawy – Prawo bu-
dowlane, czyli sprzed 30 V 2004 r., mog¹ byæ:
– aktualnymi cz³onkami PIIB lub
– po tym terminie (podobnie jak dotych-

czas) na swój wniosek wpisani na listê
cz³onków PIIB.

2. Majstrowie uzyskuj¹cy dyplom mistrza w
zawodzie budowlanym od dnia 31 V 2004 r.
nie maj¹ tytu³u prawnego do wpisu na listê
cz³onków PIIB.

Uchwa³a 9/P/04 z 30 VI 2004 r.

1. Prezydium KR PIIB postanawia uchyliæ
uchwa³ê 6/P/04 z dnia 2 VI 2004 r. w
sprawie zasad pomocy kole¿eñskiej w PIIB.

2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Uchwa³a nr 10/P/04 z 30 VI 2004 r.

Na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 kpa w zwi¹zku z
art. 33 pkt. 10 ustawy z dnia 15 XII 2000 r. o
samorz¹dach zawodowych architektów, in¿y-
nierów budownictwo oraz urbanistów (Dz. U. z
2001 r. nr 5, poz. 42 oraz z 2002 r. nr 23, poz.
221, nr 153, poz. 1271 i nr 240, poz. 2052 oraz

z 2003 r. nr 124, poz. 1152 i nr 190, poz. 1864)
Prezydium KR PIIB uchwala oraz rekomenduje
Krajowej Radzie, co nastêpuje:
1. Zawiesza siê postêpowanie odwo³awcze

wszczête na skutek odwo³ania Pana X1 .
od uchwa³y nr 8/2004 Prezydium Okrê-
gowej Rady Warmiñsko-Mazurskiej OIIB
z dnia 29 I 2004 r. w sprawie odmowy
wpisu na listê cz³onków WMOIIB Pana X.

2. Uchwa³a nie jest ostateczna. Strona nie-
zadowolona z rozstrzygniêcia niniejszej
uchwa³y mo¿e z³o¿yæ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek sk³ada siê
bezpoœrednio do KR PIIB w terminie 7
dni od dnia otrzymania uchwa³y wraz z
uzasadnieniem.

3. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

Uchwa³a 11/P/04  z 30 VI 2004 r.

1. Prezydium KR PIIB postanawia desygno-
waæ swoich przedstawicieli w osobach:
Zbigniew GRABOWSKI, Prezes, Andrzej
JAWORSKI, Skarbnik, do reprezentowania
PIIB w Spó³ce Wydawniczej.

2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
1 Redakcja postanowi³a nie podawaæ imienia i

nazwiska osoby, której dotyczy uchwa³a.

Co s³ychaæ w Warszawie?

Msza œw. w intencji zmar³ych cz³onków naszej Izby zostanie odprawiona
2 listopada br. o godz. 18.00 w koœciele pw. Matki Bo¿ej

Wspomo¿enia Wiernych przy ul. Wodnej 36 w £odzi.

Z ¿a³obnej karty
Non omnis moriar…

Od pocz¹tku istnienia naszej Izby odesz³o od nas na zawsze ju¿ kilkadziesi¹t Kole¿anek i Kolegów. Ich nazwiska bêdziemy publikowaæ w
tej rubryce, przy czym – zgodnie z postanowieniem Rady £OIIB – bêd¹ to osoby, których odpisy aktów zgonu zosta³y dostarczone do
biura naszej Izby (honorujemy równie¿ kserokopie tych dokumentów). Zamieszczaæ bêdziemy równie¿ wspomnienia o Zmar³ych,
je¿eli takowe zechce napisaæ ktoœ z bliskich lub znajomych.
Zatrzymajmy siê zatem na chwilê i uczcijmy pamiêæ naszych zmar³ych Kole¿anek i Kolegów, których nazwiska wymieniamy poni¿ej.

Micha³ Antczak
Ireneusz Augustyniak

Bogdan Marian Borowiecki
W³adys³aw Cichoñski
Tadeusz Jerzy Czech

Alfred Dwilewicz
Janusz Fidler-Wieruszewski

Miros³aw Leon Kamiñski
Kazimierz Kraœkiewicz

Pawe³ Kubasiewicz
Waldemar Kuside³

Ryszard Andrzej Nowak
Grzegorz O¿arek

Andrzej Marian Papuga
Jacek Micha³ Rokicki

Janusz Roksela
Henryk Skibniewski

Grzegorz Stêpieñ

Marian Szczepaniak
Jan Ta³abiñski

Mieczys³aw Urbaniak
Zbigniew Wenus

Jan Wrona
Adam Wankiewicz

W³adys³aw Wierzgacz
Monika Zegar-Kapa³a
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Z wokandy

Kwestie zwi¹zane z odpowiedzialnoœci¹ zawodow¹ w budownictwie uregulowane s¹ w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr207 poz. 2016 z póŸn.
zm.), a postêpowanie w sprawach odpowiedzialnoœci zawodowej w budownictwie prowadzi siê w
oparciu o przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postêpowania Administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. 2000 nr 98 poz. 1071 z póŸn. zm.).

Zasady odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej okreœlone s¹ w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów (Dz. U. z 2001
r. nr 5 poz. 42 z póŸn. zm.) oraz w Rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31
paŸdziernika 2002 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu postêpowania dyscyplinarnego w
stosunku do cz³onków samorz¹dów zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz
urbanistów (Dz. U. z 2002 r. nr 194 poz. 1635).

Zakres kar z tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej w budownictwie:
a) upomnienie,
b)upomnienie z jednoczesnym obowi¹zkiem z³o¿enia w wyznaczonym terminie egzaminu na

uprawnienia budowlane,
c) zakaz wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie na okres od roku do 5 lat, po³¹czony

z obowi¹zkiem z³o¿enia w wyznaczonym terminie egzaminu na odebrane uprawnienia
budowlane.

Zakres kar z tytu³u odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej:
a) upomnienie,
b) nagana,
c) zawieszenie na 2 lata w prawach cz³onka izby,
d) skreœlenie z listy cz³onków izby,

Koszty postêpowania z tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej pobierane od obwinionego:
a) kara upomnienia – od 500 do 800 z³,
b) kara nagany – od 800 do 1500 z³,
c) inne kary – od 1500 do 3000 z³.

S¹d Dyscyplinarny £OIIB, w którym od 23
kwietnia br. sprawujê funkcjê przewodnicz¹-
cego, dzia³a w sk³adzie: mgr in¿. Grzegorz
Rakowski (przewodnicz¹cy), tech. Piotr Gar-
wolski, mgr in¿. Tadeusz Gruszczyñski, mgr
in¿. Bogus³awa Gutowska, mgr in¿. Grzegorz
Kokociñski, mgr in¿. Juliusz Kopytowski, mgr
in¿. Andrzej Krzesiñski (zastêpca przewodni-
cz¹cego), mgr in¿. Andrzej Lipiñski, mgr in¿.
Gra¿yna Orze³, in¿. Stanis³aw Propin, mgr in¿.
Janusz Skupiñski, mgr in¿. Krzysztof Werner,
in¿. Stanis³aw Wojciechowski.

Zapraszam Pañstwa do dyskusji na ³a-
mach naszego czasopisma lub podczas dy-
¿urów Przewodnicz¹cego S¹du Dyscyplinar-
nego i Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawo-
dowej (w ka¿dy czwartek w godzinach 17-
18.30 pokój 506 w siedzibie Izby) lub
e-mailem na adres internetowy Izby.

Na pocz¹tek jedna ze spraw, która mog³a
trafiæ na nasz¹ wokandê.

Pan X. w po³owie lat 90. kupi³ dzia³kê
budowlan¹ w miejscowoœci O. i postanowi³
wybudowaæ na niej budynek mieszkalny.
Zaproponowa³ jednemu ze swoich znajo-
mych in¿ynierów budownictwa (nazwijmy go
panem M.) wykonanie projektu techniczne-
go budynku mieszkalnego wolnostoj¹cego i
za³atwienie wszelkich formalnoœci zwi¹za-
nych z uzyskaniem pozwolenia na budowê.
M. zgodzi³ siê, tym bardziej, ¿e posiada³
odpowiednie uprawnienia budowlane w bran-
¿y konstrukcyjnej. Panowie umówili siê, ¿e
nale¿noœæ za projekt, nadzór autorski i inwe-
storski zamknie siê kwot¹ 10 tysiêcy z³otych,
p³atn¹ w trzech ratach – pierwsza (2 tys.)
p³atna od razu, nastêpna (5 tys.) po za-
mkniêciu stanu surowego i trzecia – po
uzyskaniu pozwolenia na u¿ytkowanie. M.
mia³ wykonaæ projekt. Projekty bran¿owe i
koszty towarzysz¹ce (mapki, znaki skarbowe
itp.). mia³y byæ p³acone przez X. oddzielnie.
Aby unikn¹æ p³acenia podatku, nie podpisali
¿adnej umowy, wierz¹c sobie „na s³owo”,
zreszt¹ jako dobrzy znajomi wykluczali mo¿-
liwoœæ oszustwa, czy niedotrzymania danego
s³owa. Nale¿a³o jeszcze znaleŸæ kierownika
budowy. Pan in¿ynier M. zaproponowa³ swo-

jego znajomego, technika budownictwa z
uprawnieniami, pana P. Panowie dogadali
siê, ¿e P. poprowadzi budowê za wynagrodze-
nie zrycza³towane w wysokoœci 2 tys. z³,
p³atne równie¿ w trzech ratach, a pan X.
zatrudni swojego teœcia, majstra budowlane-
go, który ze swoj¹ brygad¹ wybuduje budy-
nek i bêdzie dogl¹da³ ca³oœci budowy. Umowy
nie spisywano.

Budowa ruszy³a wiosn¹ 1996 r. Dziennik
budowy prowadzono z nale¿yt¹ starannoœci¹,
dokonuj¹c wpisów na bie¿¹co. Drobne zmia-
ny konstrukcyjne i architektoniczne, takie
jak zamiana zbrojenia, powiêkszenie czy prze-
suniêcie otworu okiennego, nanoszono za-
równo w dzienniku budowy jak i w projekcie,
powiadamiaj¹c o tym fakcie stosowne orga-
ny. Budowa sz³a sprawnie i w czerwcu 1997 r.
by³a prawie zakoñczona w stanie surowym.
Wszyscy byli zadowoleni – Inwestor z powo-

du szybkiego postêpu prac, panowie M. i P. z
racji terminowej zap³aty jak i dostaw mate-
ria³ów na czas.

K³opoty zaczê³y siê od wrzeœnia 1997 r.,
kiedy firma pana X. wpad³a w tarapaty finan-
sowe. Bank odmówi³ kredytowania, kolejni
wierzyciele dopominali siê o zwrot d³ugów.
Pan X. postanowi³ sprzedaæ dzia³kê z budyn-
kiem w stanie surowym zamkniêtym.

Poniewa¿ zaczê³o brakowaæ pieniêdzy
na budowê, szukano oszczêdnoœci wszêdzie
gdzie siê da³o. Projekt przewidywa³ na da-
chu kopertowym dachówkê ceramiczn¹ na
wiêŸbie drewnianej o odpowiednich prze-
krojach krokwi i ³at. To rozwi¹zanie by³o
drogie, nale¿a³o znaleŸæ tañsze, zamienio-
no wiêc dachówkê na blachê powlekan¹,
imituj¹c¹ dachówkê; „odchudzono” rów-
nie¿ nieco przekroje konstrukcyjnych ele-
mentów wiêŸby. Czas nagli³, Pan X. nalega³
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na zmianê, umówi³ siê z kierownikiem
budowy, panem P., ¿e ten „przymknie oko”
na ten „nieistotny” szczegó³, bo przecie¿
kupuj¹cy i tak nie bêdzie wiedzia³, ¿e doko-
nano jakichkolwiek zmian, a nie ma teraz
czasu na za³atwianie formalnoœci urzêdo-
wych. Technik P. przysta³ na to i wpisa³ w
dziennik budowy w paŸdzierniku 1997 r.:
„roboty ciesielskie wykonano zgodnie z pro-
jektem”. Uda³o siê tak¿e przekonaæ pana
in¿yniera M., ¿eby podpisa³ siê pod stwier-
dzeniem kierownika budowy, prawdopo-
dobnie nie wizytuj¹c budowy.

Poniewa¿ pan X. postanowi³ definitywnie
sprzedaæ rozpoczêt¹ inwestycjê, roboty zamy-
kaj¹ce stan surowy wykonywano bardzo szyb-
ko, aby zd¹¿yæ przed mrozami, nie zawsze
przestrzegaj¹c projektu, re¿imów technolo-
gicznych jak i zapisów w dzienniku budowy.

X. zg³osi³ nieruchomoœæ do sprzeda¿y w
biurze obrotu nieruchomoœciami, ¿¹daj¹c
wysokiej ceny ze wzglêdu na atrakcyjnoœæ
po³o¿enia i stopieñ zagospodarowania dzia³-
ki. Zawirowania na rynku nieruchomoœci
jak i wysoka cena spowodowa³y, ¿e do
transakcji dosz³o dopiero w 2001 r., a cena
by³a o 30% ni¿sza od za³o¿onej. W miêdzy-
czasie trwa³y drobne prace wykoñczeniowe,
budow¹ do momentu sprzeda¿y kierowa³
technik P.

Nowymi w³aœcicielami budynku stali siê
ma³¿onkowie Y., którzy postanowili sprze-
daæ mieszkanie w³asnoœciowe w blokach i
kupiæ coœ „w³asnego”. Pan Y., z wykszta³ce-
nia magister in¿ynier budownictwa l¹dowe-
go z uprawnieniami budowlanymi w spe-
cjalnoœci konstrukcyjno-budowlanej, pra-
cowa³ na budowie w Niemczech jako kie-
rownik kontraktu.

Zak³ada³, ¿e du¿o robót wykoñczenio-
wych bêdzie potrafi³ wykonaæ sam, tym
bardziej, i¿ widzia³ jak to robi¹ nasi zachod-
ni s¹siedzi. Kontrakt mu siê koñczy³ i
nied³ugo wraca³ do Polski. Nie widzia³ przed
kupnem budynku, poprosi³ wiêc ¿onê o
przys³anie dokumentacji projektowej i kse-
rokopiê dziennika budowy. Projekt bardzo
mu siê spodoba³, nie zauwa¿y³ te¿ na pod-
stawie dziennika budowy istotnych odstêpstw
od projektu. Zapad³a decyzja o kupnie.
Przys³a³ ¿onie pe³nomocnictwo i umowa
sprzeda¿y zosta³a zawarta.

Miesi¹c póŸniej pan Y. wróci³ do Polski i
pierwsze kroki skierowa³ na budowê, aby
podziwiaæ wspólny nabytek. Okaza³o siê, ¿e
budynek nie jest taki jak w projekcie, bo: nie
by³o dachówki, tylko pokrycie blach¹ powle-
kan¹ wyprofilowan¹ na kszta³t dachówki;
wiêŸba dachowa nie mia³a takich przekrojów
jak w projekcie; nadpro¿e gara¿owe wykona-
no na innej wysokoœci i nie z takich materia-
³ów jak w projekcie; okna zamiast drewnia-
nych by³y z PCV; balkon mia³ inny wysiêg ni¿
w projekcie; zmieniono ogrzewanie z wodne-
go pod³ogowo-grzejnikowego na grzejniko-
we; brak by³o przewodów wentylacyjnych na
centralny odkurzacz.

Pan Y. odnalaz³ kierownika budowy P. i
inspektora nadzoru M., ale ci nie chcieli z
nim rozmawiaæ, bo uwa¿ali, ¿e umowy
zawierali z Panem X. i wykonali je w ca³oœci,
a poza tym Pan X. by³ im jeszcze winien
ostatni¹ ratê umówionego wynagrodzenia,
zaœ wszelkie zmiany by³y wykonywane na
polecenie Inwestora X. i to w³aœnie on
zmusza³ ich do zamiany materia³ów, stra-
sz¹c, ¿e nie wyp³aci wynagrodzenia, jeœli siê
nie zgodz¹ na jego ¿¹dania.

Pan Y. postanowi³ dochodziæ swoich praw
w S¹dzie Cywilnym i pozwa³ Pana X., zarzu-
caj¹c mu oszustwo i wprowadzenie w b³¹d
oraz domagaj¹c siê rekompensaty finanso-
wej lub doprowadzenia domu do stanu
zgodnego z projektem. Zleci³ tak¿e upraw-
nionemu rzeczoznawcy budowlanemu wy-
konanie ekspertyzy budowlanej o stanie
technicznym budynku. Ekspertyza potwier-
dzi³a w pe³ni zauwa¿one przez pana Y.
niedoci¹gniêcia. Pan Y. zawiadomi³ równie¿
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego oraz Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów Bu-
downictwa o nierzetelnoœci w wykonywaniu
zawodu przez panów P. i M.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-
nego nie przej¹³ siê zbytnio tym zawiadomie-
niem, natomiast Rzecznik Odpowiedzialno-
œci Zawodowej Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa wszcz¹³ postêpowanie wyja-
œniaj¹ce z urzêdu przeciwko Panom M. i P.
Przes³uchanie stron w pe³ni potwierdzi³y
zarzuty Pana Y., Rzecznik skierowa³ wiêc
sprawê do Okrêgowego S¹du Dyscyplinarne-
go, w trybie odpowiedzialnoœci zawodowej,
zarzucaj¹c Panom M. i P., ¿e 18 paŸdziernika

1997 r., pe³ni¹c obowi¹zki kierownika budo-
wy (P.) i inspektora nadzoru (M.) podpisali
siê pod stwierdzeniem „wykonano konstruk-
cjê wiêŸby dachowej zgodnie z projektem”. W
swoim piœmie powo³a³ siê tak¿e na opraco-
wanie rzeczoznawcy budowlanego powo³ane-
go przez pana Y. Z opracowania wynika³o, ¿e
konstrukcja wiêŸby dachowej zosta³a wyko-
nana w sposób nieprawid³owy i niestaranny,
u¿yto równie¿ niew³aœciwych materia³ów.
Rzecznik uzna³, ¿e przedstawione okoliczno-
œci stanowi¹ przes³anki do ukarania obu
panów kar¹ upomnienia z tytu³u odpowie-
dzialnoœci zawodowej okreœlone w art. 95
pkt. 4 ustawy Prawo budowlane.

S¹d na swoim posiedzeniu po rozpatrze-
niu wniosku Rzecznika umorzy³ postêpowa-
nie, uzasadniaj¹c swoj¹ decyzjê nastêpuj¹co:

Jest faktem, wynikaj¹cym z zebranych
dowodów przez Rzecznika, ¿e obwinieni:
technik budowlany P. i mgr in¿. M. dopuœcili
siê zarzucanych im przez Rzecznika czynów
wynikaj¹cych z wniosku o ukaranie z tytu³u
odpowiedzialnoœci zawodowej. Tym niemniej
S¹d zauwa¿y³: Zarzucany obwinionym czyn
mia³ miejsce 18 paŸdziernika 1997 r. Z
wpisu do dziennika budowy wynika, ¿e w
tych samych dniach zosta³y zakoñczone
roboty budowlane – ciesielskie wiêŸby da-
chowej. Art. 100 Ustawy „Prawo Budowla-
ne” dopuszcza wszczêcie postêpowania z
tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej nie póŸ-
niej ni¿ po up³ywie 3 lat od daty zakoñcze-
nia robót budowlanych.

Ponadto, S¹d zauwa¿y³, i¿ w dacie pope³-
nienia czynu z art. 97 ww. ustawy Prawo
budowlane, obwinieni nie byli cz³onkami
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa,
co tak¿e stwarza przes³ankê do umorzenia
postêpowania oraz to, ¿e Rzecznik badaj¹c
sprawê opar³ siê na opracowaniu bieg³ego
powo³anego przez pana Y., a nie izbê in¿y-
nierów budownictwa, a tylko takie dowody
mog³y byæ dopuszczone w tej sprawie.

Obwinieni i Rzecznik jako strony zostali
poinformowani o mo¿liwoœci przys³uguj¹-
cego odwo³ania od decyzji S¹du, jednak od
nikogo odwo³anie nie wp³ynê³o.

Grzegorz Rakowski
Przewodnicz¹cy S¹du Dyscyplinarnego

£OIIB
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Oderwijmy siê na chwilê od spraw codzien-
nych, obowi¹zuj¹cych nas przepisów i spraw
wynikaj¹cych z uprawiania naszego zawodu.

W³aœciwie nigdy nie ma doœæ dobrej chwili
ani warunków na tyle sprzyjaj¹cych, aby po-
dejmowaæ trudne, d³ugoterminowe zadania,
rzadko mamy czas na zastanowienie siê nad
nasz¹ przysz³oœci¹ i schy³kiem ¿ycia. Tempo, w
jakim ¿yjemy, nie sprzyja zastanowieniu siê
nad tym, jakie bêd¹ nasze warunki bytowe i
czy kochaj¹ce nas dzisiaj dzieci nie bêd¹
zmuszone do pozostawienia nas bez opieki z
powodów dzisiaj niemo¿liwych do przewidze-
nia. O przykrych sprawach ma³o kto ma
ochotê rozmawiaæ i zastanawiaæ siê nad nimi.

Ta inicjatywa zrodzi³a siê przed wielu
laty. Nie istnia³y wówczas jeszcze ani Izba
In¿ynierów Budownictwa, ani Izba Archi-
tektów. Wtedy to, dziêki staraniom dr med.
Janiny £ukasiewicz, zosta³ zainicjowany po-
mys³ budowy DOMU LEKARZA SENIORA.

Na to konto lekarze dobrowolnie wp³a-
cali ró¿ne kwoty, ale zasoby te by³y i nadal s¹
bardzo skromne. Sta³o siê wiêc ca³kiem
oczywiste, ¿e w takim tempie nigdy nie uda
siê zebraæ odpowiedniej sumy, która umo¿-
liwi³aby rozpoczêcie jakiejkolwiek budowy
(nie mówi¹c ju¿ o funkcjonowaniu DOMU
SENIORA). Poza tym, bez stosownych pod-
staw prawnych nie by³o szans na pozyskiwa-
nie funduszy, bowiem nawet kwestowanie
czy sprzeda¿ tzw. „cegie³ek”, by³y po prostu
nielegalne. Sami lekarze nie stanowi¹ a¿
takiej si³y, która mog³aby pokonaæ wszelkie
bariery, przeto postanowili zachêciæ do
wspó³dzia³ania tak¿e inne œrodowiska inte-
ligenckie naszego województwa.

17 czerwca 2004 roku z inicjatywy £ódz-
kiej Izby Lekarskiej odby³o siê spotkanie
przedstawicieli œrodowisk lekarzy, prawni-
ków, wy¿szych uczelni, stowarzyszeñ na-
ukowych, in¿ynierów budownictwa i archi-
tektów województwa ³ódzkiego. Obecni byli
równie¿ przedstawiciele w³adz miasta re-
prezentuj¹cy Wydzia³ Zdrowia. Przybyli wszy-
scy ci, którym nie jest obojêtny los ³ódzkiej
inteligencji oraz mo¿liwoœæ zapewnienia god-

nych warunków bytowania osobom star-
szym, samotnym, chorym i niesprawnym.

Wynik spotkania to powo³anie Komitetu
Organizacyjnego Fundacji Domu Seniora
Œrodowisk Inteligenckich województwa ³ódz-
kiego. Jego zadaniem jest przygotowanie
statutu i ram organizacyjnych przysz³ej Fun-
dacji, która po rejestracji otrzyma³aby sta-
tus organizacji celu publicznego a tym sa-
mym mia³a podstawy do pozyskiwania œrod-
ków finansowych z systemu odpisów podat-
kowych podmiotów gospodarczych.

Fundatorem mo¿e byæ ka¿dy, osoba fi-
zyczna i podmiot gospodarczy. Komitet Or-
ganizacyjny nie okreœli³ minimalnego wk³a-
du finansowego przysz³ego fundatora zak³a-
daj¹c, ¿e jest to jedynie dobra wola fundato-
rów i formalnoœæ obowi¹zuj¹ca przy reje-
stracji Fundacji w s¹dzie. Tak naprawdê
bêdzie siê liczy³o KTO bêdzie w gronie
fundatorów i jakie bêdzie jego zaanga¿owa-
nie w propagowaniu idei Fundacji. W³aœci-
we œrodki finansowe pozyskiwa³ bêdzie po-
wo³any w nastêpnej kolejnoœci Zarz¹d Fun-
dacji w oparciu o statut i wszelkie dopusz-
czalne prawem formy dzia³alnoœci.

Za³o¿eniem Fundacji Domu Seniora Œro-
dowisk Inteligenckich województwa ³ódzkie-
go jest pozyskanie odpowiedniego terenu
budowlanego i budowa zespo³u mieszkalno-
opiekuñczego z pe³nym asortymentem us³ug
medycznych, kulturalnych i wypoczynkowych.
Po realizacji budowy to fundacja pe³ni³aby
zgodnie ze swoim statutem funkcjê admini-
stratora obiektu oraz organizatora wszelkich
czynnoœci wype³niaj¹cych czas osób zamiesz-
kuj¹cych w DOMU SENIORA.

Z us³ug Fundacji skorzystaæ bêd¹ mog³y
wszystkie starsze osoby zrzeszone w jednej
z izb samorz¹dowych naszego wojewódz-
twa, pracownicy ³ódzkich uczelni i stowa-
rzyszeñ naukowych. O przydziale miejsc
stanowiæ bêdzie regulamin Fundacji.

Ju¿ po drugim spotkaniu roboczym powo³a-
nego Komitetu Organizacyjnego zaskoczony zo-
sta³em reakcj¹ osób starszych, które w takim
przedsiêwziêciu widz¹ spe³nienie swoich ma-

rzeñ spêdzenia ostatniej dekady ¿ycia w god-
nych warunkach, maj¹c pewnoœæ, ¿e opieka
medyczna i warunki mieszkaniowe, których
jakoœæ nadzoruje powo³ana przez nich funda-
cja, bêdzie na poziomie o wiele wy¿szym ni¿ w
zespole prowadzonym przez przypadkowe pod-
mioty gospodarcze. Kwesti¹ czasu jest funkcjo-
nowanie w Polsce takich Domów Seniora jakie
istniej¹ w innych krajach Europy. Spontaniczne
reakcje oferuj¹ce na rzecz Fundacji dzia³ek
budowlanych (Sokolniki) oraz nieruchomoœci
w bardzo dobrym stanie technicznym (piêkna
dzia³ka 6000 m2 z will¹ i ogrodem w okolicach
ul. Pabianickiej) przesz³y moje najœmielsze
oczekiwania i s¹ dowodem na trafnoœæ decyzji
osób podejmuj¹cych siê doprowadzenia podjê-
tego wyzwania do koñca.

Statut Fundacji, opracowany dziêki uprzej-
moœci mecenasa Jerzego Ciesielskiego przez
jego kancelariê, po szczegó³owym przeanali-
zowaniu zosta³ przyjêty przez Komitet Organi-
zacyjny i zostanie przedstawiony do akceptacji
na najbli¿szym spotkaniu 21 wrzeœnia 2004 r.

Ka¿dy z Pañstwa, kto jest zainteresowa-
ny utworzeniem Fundacji Domu Seniora
(nazwa robocza), mo¿e uzyskaæ bli¿sze in-
formacje pod wy¿ej podanym telefonem i
adresami e-mail. Spotkania Komitetu Orga-
nizacyjnego s¹ otwarte dla wszystkich.

Roman Wieszczek
Przewodnicz¹cy Rady £OIIA

Ca³kiem wyj¹tkowa fundacja
K¥CIK ARCHITEKTÓW SK£AD KOMITETU ORGANIZACYJNEGO

Fundacji Domu Seniora Œrodowisk
Inteligenckich województwa ³ódzkiego

mgr. in¿. arch. Roman Wieszczek
e-mail: room1@poczta.onet.pl

tel. (042) 637 36 39

dr in¿. Miros³aw Marcinkowski
e-mail: jamborek@klub.chip.pl

dr n. med. Krystyna Piotrowicz-Kacprzakowa
lek. med. Zdzis³aw Nowicki

lek. stom. Anna Bednarek-Drath
lek. stom. Aldona Kowalik

lek. med. Gra¿yna Rozmand

Jako osoby wspó³pracuj¹ce z Komitetem Or-
ganizacyjnym: mgr Nina Smoleñ i dr n. med.
Barbara Szeffer-Marcinkowska e-mail:
bsm3@tlen.pl – z redakcji PANACEUM (pi-
smo Okrêgowej Izby Lekarskiej w £odzi) oraz
mec. Jerzy Ciesielski – Kancelaria Adwokac-
ka e-mail: adwjcies@run.com.pl
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W celu odebrania pierwszego zaœwiadczenia
nale¿y stawiæ siê osobiœcie (lub daæ komuœ
swoje pisemne pe³nomocnictwo) z dowo-
dem osobistym i z dowodami wp³at:
• 150 z³ (za 6 miesiêcy) lub 300 z³ (za 12

miesiêcy) na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿y-
nierów Budownictwa,

• 160 z³ (za 12 miesiêcy) – w tym jest 100 z³
na ubezpieczenie OC i 60 z³ na Krajow¹
Izbê In¿ynierów Budownictwa (KIIB).

Poni¿ej umieœciliœmy wzór blankietu
wp³at na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów
Budownictwa. UWAGA! Ka¿dy cz³onek
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa ma indywidualne nume-
ry kont: do wp³aty sk³adki na £OIIB
oraz do wp³aty sk³adki na obowi¹zkowe
ubezpieczenie OC i KIIB. Numery kont
indywidualnych mo¿na sprawdziæ na naszej
stronie internetowej (www.lod.piib.org.pl)
w zak³adce „lista cz³onków” oraz na stronie
Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa
(www.piib.org.pl).

Na konto £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿y-
nierów Budownictwa nale¿y wp³aciæ sk³adkê
cz³onkowsk¹ w wysokoœci 150 lub 300 z³.

Informacje o sk³adkach
Termin wa¿noœci zaœwiadczenia uzale¿-

niony jest od wysokoœci sk³adki wp³aconej
na konto £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynie-
rów Budownictwa:

150 z³ - zaœwiadczenie wa¿ne 6 miesiêcy
300 z³ - zaœwiadczenie wa¿ne 12 miesiêcy.

Wa¿noœæ zaœwiadczenia liczy siê od pierw-
szego dnia miesi¹ca, w którym dana osoba
zosta³a wpisana na listê cz³onków Izby na
mocy uchwa³y Rady £OIIB lub jej Prezy-
dium.

Na przyk³ad, jeœli dana osoba zosta³a
wpisana na listê cz³onków £OIIB 5 listopada
2003 r. i op³aci³a sk³adkê na £OIIB w
wysokoœci 150 z³, to otrzymuje zaœwiadcze-
nie wa¿ne 6 miesiêcy, tj. od 1 listopada
2003 r. do 30 kwietnia 2004 r.

Gdy koñczy siê termin wa¿noœci za-
œwiadczenia nale¿y na 15 dni przed jego
up³ywem (w celu usprawnienia pracy biura
prosimy jednak o dokonywanie wp³at z
wyprzedzeniem 30-dniowym) wp³aciæ
sk³adkê na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynie-
rów Budownictwa (odpowiednio 150 lub
300 z³) i 160 z³ na konto KIIB w przypadku

gdy up³ynê³o 12 miesiêcy od poprzedniej
wp³aty na ubezpieczenie i KIIB.

Wtedy otrzymuje siê kolejne zaœwiad-
czenie, wa¿ne odpowiednio 6 lub 12 mie-
siêcy (w zale¿noœci od tego, czy wp³acono
150 czy 300 z³).

Kolejne zaœwiadczenie po wp³yniêciu ww.
op³at biuro £OIIB wysy³a cz³onkowi listem
poleconym.

UWAGA!
Cz³onkowie naszej Izby, którzy otrzymali

przypomnienie informuj¹ce, ¿e nie op³acali
sk³adek cz³onkowskich przez 6 miesiêcy pro-
szeni s¹ o niezw³oczne uiszczenie zaleg³ych
op³at. W przeciwnym wypadku zostan¹ zawie-
szeni w prawach cz³onka Izby zgodnie z art. 42
ust. 3 pkt. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
samorz¹dach zawodowych architektów, in¿y-
nierów budownictwa oraz urbanistów (Dz. U.
Nr 5, poz. 42 z póŸn. zm.) oraz § 2 pkt. 3
Regulaminu przy ustaniu, zawieszeniu lub
wznowieniu cz³onkostwa w PIIB.

Osoby zawieszone w prawach cz³onka
£OIIB na w³asny wniosek przy wznowieniu
cz³onkostwa s¹ zwolnione z wnoszenia op³aty
100 z³ wymienionej w § 6 „Regulaminu
postêpowania przy ustaniu, zawieszeniu lub
wznawianiu cz³onkostwa w PIIB”. Jednak
zwolnienie z tej op³aty przys³uguje ka¿-
demu cz³onkowi £OIIB tylko raz.


