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Spis treściSzanowne Kole¿anki,
Szanowni Koledzy,

Na pocz¹tku kwietnia br., tradycyjnie 
ju¿, w du¿ej sali obrad Rady Miasta £odzi 
bêdzie mia³ miejsce IV Zjazd £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa, 
który – zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 
15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawo-
dowych architektów, in¿ynierów budownic-
twa oraz urbanistów – zosta³ zwo³any przez 
Radê naszej Izby jako zjazd sprawozdawczy. 
I nie by³oby w tym nic nadzwyczajnego, bo 
taki zjazd musi zostaæ zwo³any przynajm-
niej raz w roku, gdyby nie pewne zjawisko, 
które obserwujê z rosn¹cym niepokojem. 

Otó¿ niepokój mój budzi malej¹ca w mia-
rê up³ywu czasu frekwencja delegatów na 
zjazd, których – przypomnê – wybraliœmy na 
c z t e r o l e t n i ¹  kadencjê na prze³omie 
października i listopada 2001 roku w oœmiu 
obwodach wyborczych, na jakie zosta³ podzie-
lony obszar dzia³ania naszej Izby. O ile w pierw-
szym zjeździe wziê³o udzia³ 90,6% delegatów, to 
w drugim ju¿ tylko 62,2%, a w trzecim zaled-
wie 55,1%. Trzeba przy tym pamiêtaæ, i¿ jest to 
tzw. frekwencja wyjœciowa, to znaczy stwierdzo-
na oficjalnie przez komisjê mandatow¹ na pod-
stawie podpisanych list obecnoœci.

Ranga najwy¿szego organu naszej Izby – 
jakim jest zjazd – wymaga, aby frekwencja 
by³a mo¿liwie du¿a, lecz jeszcze wa¿niejszym 
problemem jest uzyskanie quorum. Art. 17 
ust. 1 ustawy mówi bowiem, ¿e „uchwa-
³y okrêgowego zjazdu Izby s¹ podejmowane 
zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co 
najmniej po³owy liczby delegatów”. Wynika 
st¹d wprost, ¿e je¿eli na sali nie ma co naj-
mniej po³owy delegatów, to zjazd nie jest w 
stanie wype³niæ swoich podstawowych za-
dañ, do których ustawa zalicza miêdzy inny-
mi: uchwalenie bud¿etu okrêgowej Izby, za-
twierdzenie sprawozdañ z dzia³alnoœci po-
szczególnych organów Izby czy te¿ udzie-

lenie absolutorium okrêgowej radzie Izby. 
Gdyby do tego dosz³o, zjazd musia³by zostaæ 
zwo³any ponownie, co by³oby zwi¹zane z nie-
ma³ymi kosztami, poniesionymi przez nas 
wszystkich zupe³nie niepotrzebnie. 

Stajemy zatem twarz¹ w twarz z proble-
mem elementarnego poczucia odpowiedzial-
noœci, czyli w tym przypadku wywi¹zania siê 
z obowi¹zku, jaki ka¿dy z delegatów na zjazd 
d o b r o w o l n i e  podj¹³, zg³aszaj¹c swoj¹ 
kandydaturê w obwodowych wyborach prze-
prowadzonych w 2001 roku. Minimalny wy-
miar tego obowi¹zku to poœwiêcenie jed-
nej soboty w roku (przez 4 kolejne lata) na 
udzia³ w zjazdach naszej Izby. Niby niewiele, 
ale – jak siê okazuje – nie dla wszystkich.

Pozwalam sobie zatem wyraziæ ocze-
kiwanie, ¿e 9 kwietnia br. zdecydowa-
na wiêkszoœæ delegatów stanie na wysoko-
œci zadania i wype³ni swój obowi¹zek, dziê-
ki czemu wszystkie uchwa³y podjête przez 
IV Zjazd £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa bêd¹ prawomocne.

Andrzej B. Nowakowski
Przewodnicz¹cy Rady £OIIB

Andrzej B. Nowakowski 
S³owo wstêpne   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1

Aktualnoœci .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 2
Nasza Izba w statystyce  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4
Dziesiêciolecie Nadzoru 

Wywiad z G³ównym Inspektorem 
Nadzoru Budowlanego Andrzejem 
Urbanem  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5

IV Zjazd £OIIB 
Andrzej B. Nowakowski 
  Sprawozdanie z dzia³alnoœci  
  Rady £OIIB w 2004 r.  .  .  .  .  .  .  .  . 7 
Wac³aw Sawicki 
  Sprawozdanie z dzia³alnoœci Komisji  
  Kwalifikacyjnej £OIIB w 2004 r.  .  .  .  11 
Grzegorz Rakowski 
  Sprawozdanie z dzia³alnoœci S¹du  
  Dyscyplinarnego £OIIB w 2004 r.  .  13 
Krzysztof Kopacz 
  Sprawozdanie z dzia³alnoœci  
  Rzecznika Odpowiedzialnoœci  
  Zawodowej £OIIB w 2004 r.  .  .  .  .  13

Andrzej B. Nowakowski 
Nowa siedziba £OIIB  .  .  .  .  .  .  .  .  14 
„Sprawa” drogi  
przy ul. Pó³nocnej 39   .  .  .  .  .  .  .  .  15

Andrzej B. Nowakowski 
Czytaj¹c ustawê 
Aprobaty techniczne   .  .  .  .  .  .  .  .  17 
Obowi¹zek doskonalenia  
zawodowego  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .17

Stanowisko Rzecznika  
Praw Obywatelskich.  .  .  .  .  .  .  .  .  18

Prenumerata czasopism naukowo- 
-technicznych .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  19

Andrzej Borowicz 
Istota zamówieñ publicznych .  .  .  .  20

Gra¿yna Orze³ 
Mi³y z³ego pocz¹tek  .  .  .  .  .  .  .  .  .  22

Rzetelnoœæ a presja reklamy 
Komentarz  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  24 
Odpowiedź  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  24

Co s³ychaæ w Warszawie?  .  .  .  .  .  .  .  .  26
Z ¿a³obnej karty   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  26
Piotr Parkitny 

Wspomnienie o œp. S. Wójciku  .  .  .  27
Szkolenia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  28
Grzegorz Zieliñski 

O sklerozie ulicy, rewitalizacji i…  
krzywej wie¿y w Pizie  .  .  .  .  .  .  .  .  29

Informacje o sk³adkach   .  .  .  .  .  .  .  .  32



2 Kwartalnik Łódzki I/2005

Aktualności
• 4 listopada 2004 r. z³o¿y³ robocz¹ wi-

zytê w siedzibie naszej Izby Wojewódzki 
Inspektor Nadzoru Budowlanego pan mgr 
in¿. Zbigniew Maciejewski. Omówiono 
bie¿¹ce sprawy zwi¹zane z wspó³prac¹ po-
miêdzy £OIIB a nadzorem budowlanym 
ze szczególnym uwzglêdnieniem proble-
mów zwi¹zanych z wdra¿aniem ustawy z 
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowla-
nych (Dz. U. nr 92, poz. 881).

• 5 listopada 2004 r. odby³o siê pierwsze 
z serii szkoleñ dotycz¹cych zamówieñ 
publicznych na roboty budowlane, któ-
re prowadzi dr hab. Andrzej BOROWICZ 
z Uniwersytetu £ódzkiego – wybitny spe-
cjalista w tym zakresie, czo³owy arbiter z 
listy prowadzonej przez Prezesa Urzêdu 
Zamówieñ Publicznych. W pierwszym 
szkoleniu wziê³y udzia³ 22 osoby.

• 10 listopada 2004 r. odby³o siê 37. po-
siedzenie Prezydium Rady £OIIB, pod-
czas którego m.in.:
– dokonano korekty bud¿etu £OIIB na 

2004 rok w zwi¹zku z oszczêdnoœcia-
mi, które s¹ konieczne ze wzglêdu na 
wydatki zwi¹zane z modernizacj¹ nie-
ruchomoœci przy ul. Pó³nocnej 39 na 
siedzibê £OIIB,

– podjêto uchwa³ê w sprawie zaci¹-
gniêcia po¿yczki od Krajowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa przeznaczo-
nej na czêœciowe sfinansowanie prac 
remontowych w budynku przy ul. 
Pó³nocnej 39,

– udzielono bezzwrotnych zapomóg lo-
sowych siedmiu osobom,

– wpisano na listê cz³onków naszej Izby 
kolejne 32 osoby,

– przyjêto sprawozdanie z dzia³alnoœci 
Zespo³u Rady £OIIB ds. Cz³onkow-
skich,

– podjêto niezbêdne decyzje dotycz¹-
ce modernizacji budynku przy ul. 
Pó³nocnej 39 na siedzibê £OIIB.

• 15 listopada 2004 r. w £odzi odby³o 
siê szkolenie (czêœæ II), podczas które-
go aktualne problemy w kosztorysowa-
niu budowlanym omówi³ pan Micha³ 
Paradowski – znany na rynku ³ódzkim 
specjalista w tej dziedzinie. W szkoleniu 
uczestniczy³o 20 osób.

• 19-20 listopada 2004 r. dr in¿. Jerzy 
Karyœ z Politechniki Wroc³awskiej prze-
prowadzi³ (w budynku NOT) dwudnio-
we szkolenie na temat ochrony obiektów 
budowlanych przed wilgoci¹ i korozj¹, w 
którym wziê³o udzia³ 16 osób.

• 20 listopada 2004 r na Wydziale 
Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska P£ odby³o siê szeœciogo-
dzinne seminarium na temat „Statyka 
¿elbetu w aspekcie uwzglêdnienia spad-
ku sztywnoœci przekrojów elementów 
konstrukcyjnych na skutek zarysowa-
nia”, na które zostali zaproszeni dro-
g¹ og³oszeñ cz³onkowie naszej Izby. 
Seminarium poprowadzi³ goœæ zza za-
chodniej granicy a ³odzianin z pocho-

dzenia – prof. Piotr Noakowski wy-
k³adaj¹cy obecnie na Uniwersytecie w 
Dortmundzie.

• 25 listopada 2004 r. odby³o siê dziewi¹te 
szkolenie w ramach cyklu „Czwartkowe 
spotkania na Politechnice”. W obecnoœci 
32 osób prof. Maria E. Kamiñska omó-
wi³a problematykê stanów granicznych 
przydatnoœci do u¿ytkowania w ujêciu 
normy projektowania konstrukcji ¿elbe-
towych PN-B-03264:2002.

• w terminie 23-30 listopada 2004 r. 
Komisja Kwalifikacyjna naszej Izby prze-
prowadzi³a sesjê egzaminacyjn¹, do któ-
rej zosta³o zakwalifikowanych 100 osób, 
a do egzaminów pisemnego i ustnego 
przyst¹pi³y 83 osoby. Uprawnienia bu-
dowlane nadano 76 osobom, co daje wy-
sok¹, bo 91,6-procentow¹ sprawnoœæ.

• 1 grudnia 2004 r. odby³o siê 38. posie-
dzenie Prezydium Rady £OIIB, podczas 
którego m.in.:
– przedyskutowano problem windyka-

cji zaleg³ych sk³adek cz³onkowskich w 
stosunku do osób, które zosta³y skre-
œlone z listy cz³onków naszej Izby w 
zwi¹zku z art. 42 ust. 2 ustawy,

– omówiono warunki udzia³u naszej 
Izby w Fundacji Wspierania Seniorów 
Œrodowisk Inteligenckich,

– wpisano 11 osób na listê cz³onków Izby,
– omówiono przygotowania do IV Zjazdu 

£OIIB,
– przyjêto plan pracy Rady £OIIB na 

2005 rok,
– podjêto niezbêdne decyzje w spra-

wie modernizacji budynku przy ul. 
Pó³nocnej 39 na siedzibê naszej Izby.

• 4 grudnia 2004 r. zmar³ Kolega 
mgr in¿. Stanis³aw Wójcik – cz³onek 
Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB, a Jego 
pogrzeb odby³ siê 6 grudnia 2004 r. w 
Wieluniu.

• 8 grudnia 2004 r. odby³o siê XIII po-
siedzenie Rady £OIIB, podczas którego 
m.in.:
– przyjêto informacjê o dzia³alnoœci 

£OIIB w okresie 29 wrzeœnia – 8 grud-
nia 2004 r.,

– zapoznano siê z przebiegiem moder-
nizacji budynku przy ul. Pó³nocnej 39 
na siedzibê Izby,

Egzamin pisemny na uprawnienia budowlane
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– zatwierdzono uchwa³y Prezydium Ra-
dy podjête w okresie od ostatniego po-
siedzenia Rady,

– wpisano na listê cz³onków £OIIB ko-
lejnych 12 osób,

– skreœlono z listy cz³onków Izby 11 
osób, które od ponad roku nie op³a-
ca³y sk³adek,

– udzielono bezzwrotnych zapomóg lo-
sowych 9 osobom,

– przedyskutowano problem wp³ywu 
£OIIB na opiniowanie aktów praw-
nych dotycz¹cych budownictwa,

– przyjêto ramowy plan pracy Rady 
£OIIB na 2005 rok,

– dokonano zmian w bud¿ecie Izby na 
2004 rok,

– podjêto uchwa³ê o zwo³aniu w dniu 9 kwie-
tnia 2005 roku IV Zjazdu £OIIB jako zwy-
czajnego zjazdu sprawozdawczego.

• 9 grudnia 2004 r. odby³o siê ostatnie 
w tym roku szkolenie w ramach cyklu 
„Czwartkowe spotkania na Politechnice”, 
podczas którego mgr in¿. Tadeusz Jeske 
omówi³ wybrane problemy wystêpuj¹-
ce podczas projektowania i realizacji ro-
bót geotechnicznych. W szkoleniu wziê³y 
udzia³ 22 osoby.

• 10 grudnia 2004 r. w siedzibie Okrêgowej 
Izby Lekarskiej w £odzi przy ul. Czerwonej 
3 (dawniej pa³acyk Geyera) odby³y siê uro-
czyste obchody jubileuszu 15-lecia reakty-
wowanego samorz¹du lekarskiego.

• 15 grudnia 2004 r. w Warszawie odby-
³o siê kolejne posiedzenie Krajowej Rady, 
podczas którego m.in.:
– dokonano korekty bud¿etu Krajowej 

Izby na 2004 rok,
– wys³uchano sprawozdania dr. in¿. Janu-

sza Rymszy o stanie prac nad projektem 
Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury 
w sprawie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie, 

– przyjêto harmonogram przygotowañ 
do IV Krajowego Zjazdu PIIB, który 
odbêdzie siê 17-18 czerwca 2005 r. w 
Warszawie,

– wys³uchano informacji wiceprezesa 
Krajowej Rady na temat wspó³pracy 
miêdzynarodowej PIIB oraz informa-
cji przewodnicz¹cego Krajowej Komisji 
Kwalifikacyjnej na temat uznawa-

nia kwalifikacji cudzoziemców. Wiele 
kontrowersji wywo³a³ fakt dopuszcze-
nia przez KKK do pe³nienia samodziel-
nych funkcji technicznych w polskim 
budownictwie cudzoziemca, który nie 
zna jêzyka polskiego. Uznano, i¿ taka 
sytuacja nie powinna siê powtórzyæ.

• 16 grudnia 2004 r. w £ódzkim Domu 
Kultury odby³o siê – ju¿ po raz trzeci 
– spotkanie op³atkowe dzia³aczy naszej 
Izby, w którym udzia³ wziêli cz³onkowie 
wszystkich organów £OIIB, delegaci na 
Krajowy Zjazd oraz zaproszeni goœcie.

• 21 grudnia 2004 r. w £ódzkim Urzêdzie 
Wojewódzkim odby³a siê uroczystoœæ 
wrêczenia decyzji o nadaniu uprawnieñ 
budowlanych osobom, które pomyœlnie 
przesz³y przez wszystkie stopnie postê-
powania kwalifikacyjnego. Honorowym 
goœciem by³ Wojewoda £ódzki – prof. 
Stefan Krajewski, a uroczystoœæ odby³a siê 
wed³ug tradycyjnego ju¿ porz¹dku, który 
opisaliœmy swego czasu w nr I/2003(1) 
„Kwartalnika £ódzkiego”.

• 29 grudnia 2004 r. odby³o siê 39. posie-
dzenie Prezydium Rady, podczas którego 
m.in.:

– zaakceptowano podwy¿szenie od 1 gru-
dnia 2004 r. stawki czynszu p³aconego 
NOT za wynajmowane powierzchnie 
biurowe oraz za sale do celów szkole-
niowych,

– przyznano kolejne zapomogi losowe,
– przyjêto uchwa³ê o podwy¿szeniu mak-

symalnych stawek zapomóg udziela-
nych osobom z ponad dwuletnim sta-
¿em cz³onkowskim,

– wpisano na listê cz³onków £OIIB 
48 osób,

– podjêto decyzje w sprawach zwi¹za-
nych z modernizacj¹ budynku przy 
ul. Pó³nocnej 39 na siedzibê naszej 
Izby,

– przedyskutowano projekt porozu-
mienia o wspó³pracy pomiêdzy £ódz- 
kim Urzêdem Wojewódzkim, £ódz- 
k¹ Okrêgow¹ Izb¹ Architektów oraz 
£ódzk¹ Okrêgow¹ Izb¹ In¿ynierów 
Budownictwa,

– spoœród cz³onków Rady wy³oniono 
Zespó³ Prawno-Regulaminowy, Etyki i 
Ochrony Zawodu,

– omówiono przygotowania do IV Zjazdu 
naszej Izby,

Po uroczystym wręczeniu uprawnień budowlanych
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Nasza Izba  
w statystyce
(stan na 1 stycznia 2005 r.)

Kontynuuj¹c akcjê skreœlania z listy cz³onków £OIIB osób, które od ponad roku nie 
op³aca³y sk³adek, Rada £OIIB na XII posiedzeniu 8 grudnia 2004 r. skreœli³a 11 osób. 
Aktualnie nasza Izba zrzesza 6368 osób, które pe³ni¹ samodzielne funkcje techniczne 
w budownictwie w ni¿ej wymienionych specjalnoœciach:

• konstrukcyjno-budowlanej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3589  .  .  .  .  56,36%
• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz¹dzeñ  

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodoci¹gowych  
i kanalizacyjnych   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1292  .  .  .  .  20,30%

• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz¹dzeñ  
elektrycznych i elektroenergetycznych   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1091  .  .  .  .  17,13%

• drogowej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .278  .  .  .  .  . 4,36%
• architektonicznej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  40  .  .  .  .  . 0,63%
• mostowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  33  .  .  .  .  . 0,51%
• kolejowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  23  .  .  .  .  . 0,36%
• telekomunikacyjnej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  22  .  .  .  .  . 0,35%

– wys³uchano informacji o ustanowie-
niu Fundacji Wspierania Seniorów Œro-
dowisk Inteligenckich, której £ódzka 
Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa 
jest jednym ze wspó³za³o¿ycieli.

• 10 stycznia 2005 r. w £ódzkim Urzêdzie 
Wojewódzkim odby³o siê spotkanie z 
podsekretarzem stanu w Ministerstwie 
Finansów panem Jaros³awem Nenema-
nem na temat „Podatki 2005 – wizja i 
problemy”.

• 12 stycznia br. odby³o siê zebranie 
Zespo³u Prawno-Regulaminowego, Etyki 
i Ochrony Zawodu poœwiêcone g³ównie 
sprawie zapowiadanej nowelizacji Prawa 
budowlanego, dotycz¹cej projektowa-
nia i realizacji przy³¹czy mediów oraz 
likwidacji ZUDP. Wypracowane przez 
£OIIB stanowisko zosta³o przedstawione 
27 stycznia 2005 r. w trakcie posiedzenia 
Komisji Prawno-Regulaminowej PIIB w 
Warszawie i spotka³o siê z du¿ym zain-
teresowaniem uczestników – reprezen-
tantów okrêgowych izb, którzy otrzymali 
tak¿e kopie ww. stanowiska.

• 13 stycznia br. w ramach „Czwartkowych 
spotkañ na Politechnice” odby³o siê 
szkolenie, podczas którego dr in¿. Witold 
Bojanowski omówi³ b³êdy pope³niane 
podczas projektowania i realizacji robót 
fundamentowych wszelkiego typu bu-
dynków i budowli. W szkoleniu udzia³ 
wziê³o 21 osób.

• 14 stycznia br. w £odzi odby³o siê szko-
lenie z zakresu problematyki zamówieñ 
publicznych na roboty budowlane, które 
przeprowadzi³ prof. Andrzej Borowicz z 

Uniwersytetu £ódzkiego, a wziê³o w nim 
udzia³ 17 osób.

• Tego samego dnia w siedzibie Izby 
odby³o siê inauguracyjne zebranie 
Komitetu Organizacyjnego IV Zjazdu 
£OIIB.

• 19 stycznia br. odby³o siê 40. posiedze-
nie Prezydium Rady £OIIB, podczas któ-
rego m.in.:
– wpisano na listê cz³onków naszej Izby 

kolejne 72 osoby,
– przyznano 3 zapomogi losowe,
– powo³ano Zespó³ Rady £OIIB ds. Win-

dykacji,

– podjêto niezbêdne decyzje zwi¹za-
ne z modernizacj¹ budynku przy ul. 
Pó³nocnej 39 na siedzibê Izby,

– zatwierdzono sk³ad osobowy Komitetu 
Organizacyjnego IV Zjazdu £OIIB.

• 21 stycznia br. odby³o siê szkolenie na 
temat przepisów ustawy – Prawo bu-
dowlane w odniesieniu do sieci i insta-
lacji sanitarnych, w którym udzia³ wziê³o 
41 osób. Szkolenie to poprowadzi³ mgr 
in¿. Andrzej Lipiñski – cz³onek S¹du 
Dyscyplinarnego £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa.

• 26 stycznia br. w Poznaniu odby³o siê 
wyjazdowe posiedzenie Krajowej Rady 
PIIB, podczas którego m.in.:
– wys³uchano informacji o wynikach 

jesiennej sesji egzaminacyjnej na 
uprawnienia budowlane oraz o przy-
gotowaniach do sesji wiosennej,

– dyskutowano na temat prowadzenia 
centralnego zasobu pytañ egzamina-
cyjnych oraz o sposobach jego finanso-
wania.

• 28 stycznia br. w ramach „Czwartkowych 
spotkañ na Politechnice” prof. Artem 
Czkwianianc poprowadzi³ szkolenie do-
tycz¹ce diagnostyki konstrukcji betono-
wych, w którym wziê³y udzia³ 32 osoby.

Spotkanie opłatkowe działaczy ŁOIIB
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mgr in¿. arch. Andrzej Urban 

zosta³ powo³any na stanowisko G³ównego Inspe-
ktora Nadzoru Budowlanego w dniu 17 lute-
go 1998 r. Ukoñczy³ studia wy¿sze na Wydziale 
Architektury Politechniki Œl¹skiej. Jest cz³on-
kiem Stowarzyszenia Architektów Rzeczpospolitej 
Polskiej i Towarzystwa Urbanistów Polskich.

Od 1976 r. pracowa³ w administracji pañstwo-
wej, pocz¹tkowo w Urzêdzie Miejskim w Zabrzu, bêd¹c odpowiedzialnym za budownic-
two, architekturê i nadzór budowlany w mieœcie, a nastêpnie w Urzêdzie Wojewódzkim w 
Katowicach, jako Dyrektor Wydzia³u Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego.

W latach 1992-1996 pracowa³ w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budo-
wnictwa: jako dyrektor generalny, nastêpnie podsekretarz stanu odpowiedzialny za 
sprawy techniczne i ekonomiczne w budownictwie, planowanie przestrzenne i gospo-
darkê nieruchomoœciami.

Organizowa³ i przewodniczy³ pracom przygotowawczym do Œwiatowej Konferencji 
ONZ Habitat II, reprezentowa³ Polskê na konferencji ONZ Habitat II, przewodniczy³ 
Komisjom ds. zagospodarowania obszarów przygranicznych Polski z Niemcami, Rosj¹, 
Litw¹, Bia³orusi¹ i Ukrain¹. Wspó³przewodniczy³ Komitetowi Osiedli Ludzkich przy 
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie oraz uczestniczy³ w programie za-
gospodarowania obszaru wokó³ Ba³tyku WASAB.
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Wywiad z mgr. inż. arch. Andrzejem Urbanem, Głównym Inspektorem Nadzoru Budowlanego

twa w dzia³aniach zmierzaj¹cych do ulep-
szenia ca³ego systemu zwi¹zanego z nada-
waniem uprawnieñ budowlanych. Wydaje 
mi siê bowiem, ¿e obowi¹zuj¹ca aktual-
nie procedura najprawdopodobniej bêdzie 
musia³a zostaæ zmieniona w przysz³oœci. 
Obecnie nadaje siê uprawnienia budowla-
ne, które – jeœli ktoœ nie pope³ni³ wykrocze-
nia czy przestêpstwa – obowi¹zuj¹ do¿ywot-
nio. W tej sytuacji ktoœ mo¿e dostaæ upraw-
nienia budowlane i spe³niaæ wszystkie wa-
runki do pe³nienia samodzielnie funkcji 
technicznych w budownictwie, a nastêpnie 
przez 30 lat wogóle nie pracowaæ w zawo-
dzie i de facto nadal ma prawo do jego pe³-
nienia. Nie wydaje siê to w³aœciwe. W zwi¹z-
ku z tym, znaj¹c ró¿ne systemy i rozwi¹-
zania tego problemu w innych pañstwach, 
gdzie miêdzy innymi oferowane s¹ pro-

W jakich dziedzinach przebiega 
wspó³praca pomiêdzy GUNB a sa-
morz¹dem zawodowym in¿ynierów 
budownictwa i jak ona siê uk³ada?
G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego 

zajmuje siê orzecznictwem i dzia³alnoœci¹ 
inspekcyjno-kontroln¹. Jesteœmy nazywa-
ni „policj¹ budowlan¹” poniewa¿ kontro-
lujemy przestrzeganie prawa w szeroko ro-
zumianej sferze inwestycyjno-budowlanej. 
Rzeczywist¹ stycznoœæ z samorz¹dem za-
wodowym in¿ynierów budownictwa mamy 
przy nadawaniu uprawnieñ budowlanych. 
G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego pro-
wadzi od 1995 roku (tj. od momentu, gdy 
zobligowa³a nas do tego ustawa) central-
ny rejestr osób posiadaj¹cych uprawnienia 
budowlane oraz centralny rejestr rzeczo-
znawców budowlanych. Natomiast samo-
rz¹d zawodowy in¿ynierów budownictwa, 
czyli Polska Izba In¿ynierów Budownictwa, 
zajmuje siê postêpowaniem kwalifikacyj-
nym oraz nadawaniem uprawnieñ budow-
lanych i tytu³u rzeczoznawcy budowlanego, 
a nastêpnie przekazuje decyzje do GUNB. 
W momencie, gdy nastêpuje wpis do cen-
tralnego rejestru, dokumenty te nabieraj¹ 
mocy prawnej i w ten sposób zostaje zakoñ-
czona procedura zwi¹zana z uzyskaniem 
uprawnieñ czy tytu³u rzeczoznawcy.

A wspó³pracê nale¿y oceniæ jako bardzo 
dobr¹. Mieliœmy równie¿ czêste i intensyw-
ne kontakty z Izb¹ In¿ynierów Budownictwa 
w momencie, kiedy wprowadzaliœmy zmia-
ny ustawowe, g³ównie do ustawy Prawo bu-
dowlane, a tak¿e przy pracach nad ustaw¹ 
o wyrobach budowlanych, które by³y pro-
wadzone w naszym Urzêdzie. Natomiast de 
facto nale¿y stwierdziæ, ¿e dzia³alnoœæ legi-
slacyjna nie jest nasz¹ dzia³alnoœci¹ statu-
tow¹.

A jak widzi Pan rolê samorz¹du za-
wodowego w procesie ulepszania bu-
downictwa?
Przede wszystkim upatrujê rolê samo-

rz¹du zawodowego in¿ynierów budownic-

Dziesięciolecie Nadzoru

gramy doskonalenia zawodowego, organi-
zuje siê szkolenia, konferencje itp., widzê 
tutaj du¿¹ rolê samorz¹du zawodowego. 
Przygotowanie i doskonalenie zawodowe 
cz³onków, organizacja ró¿nego typu szko-
leñ oraz nadzór i opieka nad tymi dzia³a-
niami wydaj¹ mi siê bardzo potrzebne. Nie 
ma oczywiœcie w tej chwili ¿adnego obliga-
toryjnego zapisu zmuszaj¹cego do podjêcia 
takich prac, ale wydaje mi siê, ¿e w tym kie-
runku powinny pójœæ dalsze wysi³ki. 

Jaki wp³yw ma G³ówny Urz¹d Nad-
zoru Budowlanego na ustawodaw-
stwo i prawodawstwo zwi¹zane z bu-
downictwem?
Jak wspomnia³em, w pewnym okresie 

zajmowaliœmy siê bezpoœrednio pracami 
legislacyjnymi, a obecnie wszelkie tego typu 
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sprawy prowadzi, zgodnie z w³aœciwoœci¹, 
Ministerstwo Infrastruktury. Jednak mamy 
wp³yw na legislacjê, uczestnicz¹c w procesie 
opiniowania czy zg³aszania uwag do ustaw 
zwi¹zanych z budownictwem. Oczywiœcie, 
pracownicy Urzêdu bior¹ udzia³ w przygo-
towaniach tych projektów, poniewa¿ z dzia-
³alnoœci nadzoru budowlanego polegaj¹cej 
g³ównie na prowadzeniu kontroli i inspek-
cji, wynikaj¹ wnioski przydatne w pracach 
legislacyjnych. Na ich podstawie sformu³o-
waliœmy wiele zapisów do ostatnich (sprzed 
dwóch lat i sprzed roku) zmian w Prawie 
budowlanym i do rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych. 

Kiedy przewidziane s¹ nowe zmiany 
w ustawie Prawo budowlane?
Obecnie tocz¹ siê prace nad kolejnymi 

zmianami w ustawie Prawo budowlane, od-
by³o siê ju¿ nawet pierwsze posiedzenie ko-
misji sejmowej. 

Moim zdaniem zmiany te s¹ zbyt czê-
ste – w³aœciwie co roku coœ siê zmienia. 
Aktualnie opracowywana nowelizacja w 
mniejszym stopniu dotyczy zapisów ustawy 
Prawo budowlane, jako takich – raczej po-
przez jej zmiany dokonuje siê zmian w in-
nych ustawach, np. w ustawie o ochronie 
œrodowiska, w Prawie energetycznym czy w 
ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. 
Tak¿e wewn¹trz Prawa budowlanego tych 
zmian nie jest tak wiele, bo dotycz¹ one w 
g³ównej mierze innych ustaw, które stano-
wi¹ niejako „barierê” czy „ograniczenie” w 
procesie budowlanym.

Jak przebiega proces wdra¿ania 
ustawy o wyrobach budowlanych?
Praktycznie rzecz bior¹c, prawie wszyst-

kie sprawy zwi¹zane z wdra¿aniem tej usta-
wy zakoñczy³y siê i od pó³rocza ubieg³ego 
roku zaczê³a funkcjonowaæ ustawa o wyro-
bach budowlanych. W G³ównym Urzêdzie 
Nadzoru Budowlanego prowadzone s¹ 
wszelkie sprawy organizacyjne, meryto-
ryczne i techniczne, np. przeprowadziliœmy 
szereg szkoleñ dla nadzoru budowlanego 
w terenie, podczas których przeszkoliliœmy 
ok. 120 inspektorów, powsta³a i rozpoczê-
³a dzia³alnoœæ Rada Wyrobów Budowlanych 
– organ opiniodawczo-doradczy G³ównego 

Inspektora Nadzoru Budowlanego. We wszy-
stkich wojewódzkich inspektoratach nad-
zoru budowlanego rozpoczê³y pracê nowo-
powsta³e wydzia³y ds. wyrobów budowla-
nych, zajmuj¹ce siê kontrol¹ wyrobów bu-
dowlanych oraz orzecznictwem w tym za-
kresie. 

Oczywiœcie, proces wdra¿ania przebie-
ga wieloetapowo i nadal jest realizowany. 
Inspektorzy nadzoru budowlanego, zarówno 
z G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego, 
jak i z Wojewódzkich Inspektoratów, rozpo-
czêli dzia³ania kontrolne – pó³ roku to jed-
nak zbyt krótki czas, ¿eby analizowaæ i oce-
niaæ funkcjonowanie ca³ego systemu nad-
zoru nad rynkiem wyrobów budowlanych. 
Myœlê, ¿e pierwsz¹ ocenê obejmuj¹c¹ mi-
nione pó³rocze przygotujemy po wp³yniêciu 
do nas kompletu informacji i sprawozdañ z 
ubieg³ego roku – czyli w marcu lub kwiet-
niu nale¿y siê spodziewaæ analizy, na pod-
stawie której mo¿na bêdzie wyci¹gn¹æ pew-
ne wnioski.

W tym roku GUNB bêdzie obchodzi³ 
10-lecie istnienia. Czy móg³by Pan 
z perspektywy tych 10 lat okreœliæ 
problemy, które by³y i s¹ istotne dla 
nadzoru budowlanego?
G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego 

rozpocz¹³ dzia³alnoœæ w styczniu 1995 
roku, natomiast ja jego pracê i problemy 
mogê oceniaæ z perspektywy 7 lat mojej 
pracy w tym Urzêdzie. Z pewnoœci¹ jest sze-
reg problemów, które rzeczywiœcie wymaga-
j¹ rozwi¹zania. I w zwi¹zku z tym w grudniu 
2004 roku odby³o siê spotkanie ze wszyst-
kimi wojewódzkimi inspektorami nadzo-
ru budowlanego, na którym poruszaliœmy 
te sprawy.

Jednym spoœród takich problemów jest 
zbyt ma³a skutecznoœæ nadzoru budowla-
nego w postêpowaniach egzekucyjnych, w 
szczególnoœci dotyczy to spraw samowoli 
budowlanych. Uwa¿am, ¿e zarówno w po-
przedniej sytuacji – gdy obowi¹zywa³ rygo-
rystyczny zapis Prawa budowlanego doty-
cz¹cy bezwarunkowej likwidacji samowo-
li budowlanej w przypadku jej ujawnienia 
– jak i obecnie – gdy po nowelizacji usta-
wy Prawo budowlane istnieje mo¿liwoœæ le-
galizacji – skutecznoœæ jest podobna, czyli 

zbyt ma³a. Na poziomie powiatowym i woje-
wódzkim podejmuje siê zbyt ma³o postêpo-
wañ zastêpczych. Zdarza siê, ¿e gdy zosta-
nie wykryta samowola budowlana i wyda-
ny nakaz rozbiórki, postêpowanie admini-
stracyjne przebiega zbyt d³ugo. Takich pro-
blemów zebra³o siê trochê wiêcej i na ten 
temat rozmawialiœmy w czasie wspomnia-
nego wczeœniej spotkania. Jest konieczne, 
aby prawo by³o egzekwowane i aby skutecz-
noœæ nadzoru budowlanego w tych spra-
wach by³a wiêksza. 

Podsumowuj¹c 10-lecie istnienia 
GUNB – jakie sukcesy osi¹gn¹³ 
GUNB? Co uda³o siê zrobiæ, a cze-
go nie? 
Myœlê, ¿e w ci¹gu tych 10 lat uda³o siê 

zrobiæ bardzo du¿o. Po pierwsze, z du¿ym 
powodzeniem wprowadzona zosta³a refor-
ma. Od 1995 roku pocz¹tkowo funkcjono-
wa³ tylko GUNB, a praktycznie rzecz bio-
r¹c nie by³o wogóle struktur terenowych. 
W 1999 r., czyli w momencie wprowadze-
nia reformy administracji publicznej, po-
wsta³y powiatowe i wojewódzkie inspekto-
raty nadzoru budowlanego. W G³ównym 
Urzêdzie Nadzoru Budowlanego zosta-
³y przygotowane wszystkie sprawy zwi¹-
zane z organizacj¹ i legislacj¹ oraz wdro-
¿eniem tej reformy i utworzeniem na te-
renie ca³ego kraju sprawnie dzia³aj¹cych 
struktur nadzoru budowlanego. To by³o 
bardzo du¿e wyzwanie, o skali ogólnokra-
jowej, zwi¹zane z wielomiesiêczn¹ i bar-
dzo ¿mudn¹ prac¹, ale zakoñczone  suk-
cesem.

Bardzo istotn¹ spraw¹ by³o równie¿ 
wdro¿enie systemu nadzoru nad rynkiem 
wyrobów budowlanych. Zadania dotycz¹ce 
kontroli nad rynkiem wyrobów budowla-
nych – obecnie przypisane nadzorowi bu-
dowlanemu – do niedawna by³y rozproszo-
ne miêdzy nadzorem budowlanym a in-
spekcj¹ handlow¹. Obecnie te sprawy zo-
sta³y w pe³ni uporz¹dkowane legislacyjnie i 
organizacyjnie.

¯yczê wiêc dalszych sukcesów i dziê-
kujê bardzo za rozmowê.

rozmawia³a R. W³ostowska
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IV Zjazd
Łódzkiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa

Wype³niaj¹c ustawowy obowi¹zek (art. 
18 pkt 2 i art. 19 ust. 1 pkt 5) sk³adam 
Szanownym Kole¿ankom i Kolegom sprawoz-
danie z dzia³alnoœci Rady naszej Izby w 2004 
roku, nara¿aj¹c siê niejako przy okazji na za-
rzut nudziarstwa, jako ¿e bêdê prezentowa³ 
przewa¿nie sprawy ju¿ znane. Dzia³amy bo-
wiem przy podniesionej kurtynie, informuj¹c 
o wszystkim co siê dzieje w Izbie na ³amach 
„Kwartalnika £ódzkiego”, który dociera do 
cz³onków £OIIB z regularnoœci¹ z jak¹ kurso-
wa³y przedwojenne poci¹gi.

Szczypta statystyki

Pierwszego dnia nowego 2005 roku na-
sza Izba zrzesza³a 6368 Kole¿anek i Kolegów. 
W ci¹gu ca³ego 2004 roku zmuszeni byliœmy 
zawiesiæ w prawach cz³onka 474 osoby, z cze-
go 184 osoby na w³asny wniosek a 290 osób z 
powodu nieuiszczania sk³adek cz³onkowskich 
przez okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy. Zmar³o 25 
osób, do innych izb przenios³o siê 11 osób, a 
na w³asny wniosek skreœlono 6 osób.

W po³owie roku po raz pierwszy przyst¹-
piliœmy do skreœlania z listy cz³onków naszej 
Izby w zwi¹zku z art. 42 ust. 2 ustawy, czyli 
z powodu nieuiszczania sk³adek cz³onkow-
skich przez ponad 12 miesiêcy. Na pierw-
szy ogieñ posz³y osoby, które do tego czasu 
ograniczy³y siê jedynie do z³o¿enia wniosku 
o wpis. W sumie w roku sprawozdawczym 
Rada skreœli³a 313 osób, z czego 258 osób 
w zwi¹zku z art. 42 ust. 2 ustawy.

Odby³y siê 4 plenarne posiedzenia Rady, 
a Prezydium zbiera³o siê a¿ 14 razy i to bez 
¿adnej przerwy urlopowej w okresie letnim. 
Warto odnotowaæ, ¿e rozwinêliœmy trady-
cjê wyjazdowych posiedzeñ Prezydium Rady, 
które stanowi¹ okazjê do zapoznania siê 

Sprawozdanie z działalności Rady ŁOIIB w 2004 roku
z problemami lokalnych œrodowisk kadry 
technicznej budownictwa, a niekiedy do spo-
tkania z prominentnymi przedstawicielami 
samorz¹du terytorialnego. W 2004 r. goœcili-
œmy w Skierniewicach, Kutnie oraz Sieradzu; 
chêtnie przyjmiemy kolejne zaproszenia. Od 
wrzeœnia Prezydium dzia³a w 12-osobowym 
sk³adzie, co oznacza, ¿e w jego prace zaanga-
¿owanych jest 40% cz³onków Rady. Na wiêcej 
regulamin nie zezwala.

Rada, która w ubieg³ym roku podjê³a 128 
uchwa³, pewien zakres swoich zadañ reali-
zuje przy pomocy zespo³ów problemowych, 
spoœród których w roku 2004 dwa zakoñczy-
³y swoj¹ dzia³alnoœæ, powo³ano trzy nowe a 

jeden zosta³ zreorganizowany. Sprawozdania 
z dzia³alnoœci poszczególnych zespo³ów sta-
nowi¹ za³¹czniki do niniejszego sprawozda-
nia z dzia³alnoœci Rady w 2004 r. Nie potra-
fiê natomiast zbyt wiele powiedzieæ na te-
mat dzia³alnoœci utworzonego w marcu Ko³a 
Projektowania Budowlanego, poza tym, ¿e 
zarz¹d Ko³a siê ukonstytuowa³.

Ponadto, Rada desygnowa³a przedstawi-
cieli Izby do Rady do spraw Bezpieczeñstwa 
Pracy w Budownictwie przy Okrêgowym Ins-
pektorze Pracy w £odzi (kole¿anka Barbara 
Malec) oraz do Rady Fundacji Wspierania 
Seniorów Œrodowisk Inteligenckich (kolega 
Andrzej Kuligowski).

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zespo³u Rady £OIIB  
ds. Prawno-Regulaminowych, Etyki i Ochrony Zawodu  

za 2004 rok

Zespó³ Rady £OIIB ds. Prawno-Regulaminowych, Etyki i Ochrony Zawodu znajduje siê w koñ-
cowym stadium reorganizacji trwaj¹cej od wrzeœnia 2004 r., zwi¹zanej z przyjêciem nowych zadañ. 
Jest kontynuatorem prac dawnego Zespo³u Rady £OIIB ds. Etyki i Ochrony Zawodu.

Zakres dzia³ania Zespo³u zosta³ poszerzony o zagadnienia zwi¹zane z wypracowywaniem sta-
nowiska £OIIB w sprawach prawno-regulaminowych prowadzonych w Izbie Krajowej. Przyjêto 
zasadê, ¿e Przewodnicz¹cy Zespo³u jest zarazem przedstawicielem £OIIB i cz³onkiem Komisji 
Prawno-Regulaminowej w Izbie Krajowej.

Pocz¹wszy od roku 2005 Zespó³ bêdzie siê spotyka³ co najmniej raz w miesi¹cu, po posiedze-
niu Komisji Prawno-Regulaminowej Izby Krajowej, w celu przedyskutowania i przygotowania ak-
tualnych zagadnieñ na posiedzenia Prezydium i Rady £OIIB.

Obecnie w sk³ad Zespo³u wchodz¹ nastêpuj¹ce osoby, cz³onkowie Rady £OIIB: Piotr Filipowicz 
– przewodnicz¹cy oraz Jacek Ka³uszka, Barbara Malec, Piotr Parkitny, Adam Ró¿ycki i Bogdan 
Wrzeszcz. W Zespole brak jest przedstawiciela bran¿y elektrycznej, co wymaga uzupe³nienia w naj-
bli¿szym czasie.

W posiedzeniach Zespo³u przewiduje siê równie¿ doraźny udzia³ innych osób, które ze wzglê-
du na zainteresowanie danym tematem, posiadan¹ wiedzê lub pe³nion¹ funkcjê mog¹ przyczy-
niæ siê do podniesienia jakoœci jego prac. Pierwsze posiedzenie Zespo³u, w nowym sk³adzie, od-
bêdzie siê w dniu 12 stycznia 2005 roku. Na posiedzeniu omówiony zostanie plan pracy na rok 
2005 oraz wniesiony przez kolegów instalatorów problem niekorzystnych zmian w przygotowy-
wanej nowelizacji Prawa budowlanego.

Przewodnicz¹cy Zespo³u
Piotr Filipowicz

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa 
oraz urbanistów, Rada naszej Izby zwo³a³a na 9 kwietnia 2005 r. IV Zjazd £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa 
jako zwyczajny zjazd sprawozdawczy. O przebiegu i uchwa³ach Zjazdu bêdziemy informowaæ w kolejnych wydaniach 
„Kwartalnika £ódzkiego”. Na pocz¹tek prezentujemy sprawozdanie, jakie przedstawi Zjazdowi przewodnicz¹cy Rady oraz 
inne sprawozdania, które wp³ynê³y do biura Izby do koñca stycznia br.
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praca. Szczególnie polecam cykl wyk³adów 
organizowanych pod has³em „Czwartkowe 
spotkania na Politechnice”, które dodatkowo 
stwarzaj¹ mo¿liwoœæ bezpoœredniego kontak-
tu z czo³owymi specjalistami z zakresu bu-
downictwa. Nie do pogardzenia jest równie¿ 
okazja odwiedzenia – czasami po wielu la-
tach – naszego licz¹cego ju¿ prawie pó³ wie-
ku Wydzia³u Budownictwa L¹dowego, któ-
ry w miêdzyczasie dwukrotnie zmienia³ na-
zwê i obecnie jest Wydzia³em Budownictwa, 
Architektury i In¿ynierii Œrodowiska. ̄ elazn¹ 
zasad¹ jest bezp³atny udzia³ naszych cz³on-
ków w szkoleniach oraz serwowanie posi³-
ków podczas wiêkszoœci z nich.

Wiadomo równie¿, i¿ w procesie podno-
szenia kwalifikacji zawodowych kluczow¹ rolê 
mo¿e odegraæ czytelnictwo dobrych czaso-
pism naukowo-technicznych. W tym zakresie 
w ubieg³ym roku wykonaliœmy kawa³ek do-
brej roboty. Naj³atwiej by³oby – do czego nas 
zreszt¹ zachêcano – zafundowaæ ka¿demu 
cz³onkowi naszej Izby bezp³atn¹ prenumeratê 
„Przegl¹du Budowlanego”. Naj³atwiej, lecz nie 
najtaniej i nie najlepiej. Postanowiliœmy za-
tem dotrzeæ z czasopismami naukowo-tech-
nicznymi przede wszystkim do osób, które 
tego nie tylko naprawdê potrzebuj¹, ale i bar-
dzo chc¹. A wiêc do osób, które w tym celu 
zainwestuj¹ nieco swojego czasu i pieniêdzy. 
Okaza³o siê, ¿e w naszej Izbie jest takich kole-
¿anek i kolegów prawie czterystu i ¿e z pewno-
œci¹ warto dla nich zaprenumerowaæ w 2005 
roku ponad szeœæset egzemplarzy spoœród 10 
tytu³ów najpopularniejszych i najlepszych na 
polskim rynku wydawniczym czasopism na-
ukowo-technicznych.

Do tego rodzaju dzia³alnoœci zaliczyæ na-
le¿y równie¿ zakup 140 egzemplarzy intere-
suj¹cego opracowania pt. „Projekt budowla-
ny – Vademecum projektanta i inwestora”, 
które oferowaliœmy cz³onkom naszej Izby po 
cenie zdecydowanie ni¿szej od ceny zakupu.

Jako swego rodzaju zwieñczenie proce-
su budowy infrastruktury s³u¿¹cej podno-
szeniu kwalifikacji kadry technicznej bu-
downictwa mo¿na potraktowaæ uruchomie-
nie we wrzeœniu ubieg³ego roku Centrum 
Samokszta³cenia £OIIB. 

Dobrze s³u¿y równie¿ temu celowi pro-
wadzona przez nasz¹ Izbê dzia³alnoœæ wy-
dawnicza. Regularnie co 3 miesi¹ce do r¹k 

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zespo³u Rady £OIIB 
ds. Doskonalenia Zawodowego w 2004 r.

Zespó³ Rady £OIIB ds. Doskonalenia Zawodowego dzia³a w 4-osobowym sk³adzie, w 2004 r. 
do³¹czy³ do niego pan Jacek Ka³uszka. 

Dzia³alnoœæ Zespo³u polega na ustalaniu tematyki i planowaniu cyklu szkoleñ z kwartalnym 
wyprzedzeniem – terminarz szkoleñ publikowany jest w „Kwartalniku £ódzkim”. Pracê Zespo³u 
w tym zakresie znacz¹co wspiera Przewodnicz¹cy Rady £OIIB, inicjuj¹c szkolenia – cykliczne w 
ramach „Czwartkowych spotkañ na Politechnice” oraz inne szkolenia o wa¿nej tematyce. 
Organizacjê szkoleñ nadzoruje Zespó³, a prowadzi biuro Izby. W przypadku szkoleñ w terenie 
wspó³pracujemy z punktami informacyjnymi.

Na wniosek Zespo³u w 2004 r. dzia³aj¹ce w terenie punkty informacyjne wyposa¿one zosta³y 
w sprzêt informatyczny z niezbêdnym oprogramowaniem oraz maj¹ dostêp do Internetu.

1. Szkolenia zawodowe
Dla cz³onków naszej Izby w 2004 r. zorganizowanych zosta³o 28 szkoleñ, w tym 7 szkoleñ 

dwudniowych: 3 z Prawa budowlanego, 2 z elektryki, 1 prawnicze, 1 przeciwwilgociowe.
Ogó³em w szkoleniach wziê³o udzia³ 1008 osób. Œrednia frekwencja na szkoleniu wynios³a 

36 s³uchaczy, najni¿sz¹ frekwencjê – 5 osób – odnotowano na szkoleniu z Prawa wodnego w 
Piotrkowie Trybunalskim, najwy¿sz¹ – 163 osoby – na szkoleniu z Prawa budowlanego w 
£odzi. 

2. Tematyka
W 2004 r. zaplanowano i zrealizowano przeprowadzenie szkoleñ w czterech blokach tema-

tycznych: 
• Prawo budowlane – szkolenia przeznaczone dla wszystkich bran¿; przeprowadzono 9 szkoleñ, 

w tym 6 w terenie i 3 w £odzi.
• Szkolenia ogólne – szkolenia przeznaczone dla wszystkich bran¿; zakres: kosztorysowanie, 

ubezpieczenia, zamówienia publiczne, prawnicze itp.; przeprowadzono 5 szkoleñ.
• Spotkania na Politechnice – szkolenia dla bran¿y budowlanej; przeprowadzono 10 szkoleñ.
• Szkolenia specjalistyczne – szkolenia dla bran¿ i specjalistyczne, przeprowadzono 4 szkole-

nia, w tym po 1 z zakresu prawa wodnego i ochrony przed wilgoci¹ oraz 2 dla elektryków. 
3. Wnioski

Na podstawie doœwiadczeñ w szkoleniu zawodowym cz³onków naszej Izby zebranych w 2004 
r. stwierdza siê, i¿ nale¿y:

• podnieœæ zainteresowanie cz³onków Izby organizowanymi szkoleniami,
• szkoleniem specjalistycznym obj¹æ wszystkie bran¿e zrzeszone w Izbie,
• przygotowywaæ szkolenia z zakresów czterech bloków tematycznych,
• uatrakcyjniæ tematykê szkoleñ w odpowiedzi na zg³aszane zapotrzebowania,
• w ustalaniu tematyki szkoleñ wspó³pracowaæ z fachowcami z bran¿. 

Przewodnicz¹cy Zespo³u
Grzegorz Cieœliñski

Na koniec 2004 r. na potrzeby Izby wy-
najmowaliœmy 183,8 m2 powierzchni biuro-
wej na V piêtrze £ódzkiego Domu Technika, 
a w biurze zatrudnialiœmy 9 osób w ramach 
8 i ¾ etatu.

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych

W ubieg³ym roku zintensyfikowaliœmy 
dzia³alnoœæ szkoleniow¹, aby wype³niæ je-
den z podstawowych obowi¹zków Izby, ja-
kim jest udzielanie pomocy naszym cz³on-
kom w zakresie podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych. Zorganizowano w sumie 28 
szkoleñ (w tym 7 na terenie województwa), 
w których udzia³ wziê³o 1008 osób, co daje 
œrednio 36 uczestników na jedno szkolenie. 

Nie s¹ to liczby imponuj¹ce, bior¹c zw³asz-
cza pod uwagê fakt, ¿e w wiêkszoœci szko-
leñ uczestniczy grupa naszych cz³onków o 
ustabilizowanym sk³adzie. To z jednej stro-
ny dobrze œwiadczy o tej ma³ej grupie ko-
le¿anek i kolegów, ale z drugiej strony od-
s³ania bolesn¹ prawdê mówi¹c¹, ¿e ponad 
90% cz³onków naszej Izby niewiele robi w 
tym zakresie.

A przecie¿ powszechnie wiadomo, ¿e 
aby sprostaæ konkurencji, która ci¹gle bê-
dzie narasta³a – zw³aszcza teraz, po przyst¹-
pieniu naszego kraju do Unii Europejskiej – 
trzeba siê nieustannie dokszta³caæ. Co wiê-
cej, nie da siê tego zrobiæ jednym skokiem. 
Potrzebna jest codzienna, systematyczna 
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ka¿dego cz³onka £OIIB trafia egzemplarz 
„Kwartalnika £ódzkiego” a w grudniu tra-
fi³ dodatkowo, niejako na gwiazdkê, kie-
szonkowy kalendarz na 2005 rok zawiera-
j¹cy aktualny tekst ustawy Prawo budow-
lane, Statutu PIIB oraz Kodeksu Etycznego 
cz³onków PIIB.

Pomoc udzielana cz³onkom Izby

W roku sprawozdawczym podjêli-
œmy konkretne dzia³ania w celu wdro¿e-
nia ustawowego zapisu o prawie cz³on-
ków Izby do korzystania z dzia³alnoœci sa-
mopomocowej. W lutym Rada przyjê³a sto-
sowny regulamin, a w maju zosta³ skom-
pletowany sk³ad Zespo³u Rady do spraw 
Dzia³alnoœci Samopomocowej. Aby do-
stosowaæ nasz regulamin do regulaminu 
opracowanego przez Krajow¹ Izbê zrezy-
gnowaliœmy w czerwcu z mo¿liwoœci udzie-
lania po¿yczek. W rezultacie przyznajemy  
bezzwrotne zapomogi (nie czêœciej ni¿ raz 
na 2 lata) cz³onkom naszej Izby znajduj¹-
cym siê w szczególnie trudnej sytuacji fi-
nansowej oraz – równie¿ bezzwrotne – za-
pomogi poœmiertne wyp³acane rodzinom 
zmar³ych Kole¿anek i Kolegów. W ubie-
g³ym roku wp³ynê³y 44 wnioski o zapomo-
gi a Prezydium Rady na wniosek Zespo³u 
przyzna³o 38 zapomóg na ogóln¹ kwotê 
47 700 z³. Niewykorzystana suma 22 300 z³ 
powiêkszy³a fundusz samopomocowy prze-
widziany w bud¿ecie Izby na 2005 rok.

Pomocy prawnej cz³onkom Izby udziela-
j¹ prawnicy, którzy dy¿uruj¹ w tym celu dwa 
razy w tygodniu. Cotygodniowe dy¿ury pe³-
ni¹ równie¿ przewodnicz¹cy organów oraz 
funkcyjni cz³onkowie Prezydium Rady.

Realizacja uchwa³ zjazdowych

Sposród szeœciu uchwa³ podjêtych przez 
poprzedni zjazd, bezpoœrednio do Rady 
by³a zaadresowana uchwa³a nr 4 w sprawie 
siedziby naszej Izby. Czujê siê zatem w obo-
wi¹zku zrelacjonowaæ kole¿ankom i kole-
gom czego w tej sprawie dokonano w okre-
sie sprawozdawczym.

1 czerwca 2004 r. zosta³ podpisany akt no-
tarialny, na mocy którego £ódzka Okrêgowa 
Izba In¿ynierów Budownictwa wesz³a w po-
siadanie zabudowanej nieruchomoœci po-
³o¿onej w £odzi przy ul. Pó³nocnej 39 o po-

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zespo³u Rady £OIIB  
ds. Dzia³alnoœci Samopomocowej  w 2004 r.

Zespó³ Rady £OIIB dzia³a³ w nastêpuj¹cym sk³adzie: przewodnicz¹ca – Danuta Ulañska 
(£ódź), Grzegorz Cieœliñski (£ódź), Ryszard Gierak (Sieradz), Roman Kosty³a (£ódź), Adam 
Ró¿ycki (Piotrków Trybunalski) i Henryk Woźniak (Rawa Mazowiecka).

Wnioski o zapomogi zaczê³y wp³ywaæ w kwietniu 2004 r. Pierwsze posiedzenie Zespo³u odby-
³o siê 31 maja, ostatnie – 12 grudnia 2004 r. Zespó³ pracowa³ wiêc 7 miesiêcy.

W tym czasie rozpatrzono 44 wnioski. Przyznano 38 zapomóg losowych. Rozdysponowano 
kwotê 47 700 z³. Œrednia wysokoœæ zapomogi losowej wynios³a 1 255 z³. W ci¹gu miesi¹ca rozpa-
trywano przeciêtnie 6 wniosków, a przyznawano œrednio 5 zapomóg.

Zapomogi losowe przyznawano w przypadku trudnych sytuacji finansowych (bezrobocie, za-
si³ek lub renta cz³onka Izby – jedynego ¿ywiciela wielodzietnej rodziny itp.), nag³ej choroby, wy-
padku. Zapomogi dla rodzin zmar³ych kolegów – cz³onków Izby – przyznawano w przypadku, 
gdy rodziny te zostawa³y w trudnej sytuacji finansowej lub bez œrodków na ¿ycie. Przyznawano 
równie¿ zapomogi (w uzasadnionych przypadkach) na op³aty sk³adki cz³onkowskiej Izby.

Przewodnicz¹ca Zespo³u
Danuta Ulañska

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zespo³u Rady £OIIB   
ds. Cz³onkowskich w 2004 r.

W pierwszych miesi¹cach 2004 roku Zespó³ Rady £OIIB ds. Cz³onkowskich kontynuowa³ 
prace w sk³adzie szeœcioosobowym. Na III Zjeździe £OIIB w dniu 24 kwietnia 2004 r. kolega 
Grzegorz Rakowski zosta³ wybrany przewodnicz¹cym S¹du Dyscyplinarnego i od tej pory Zespó³ 
pracowa³ do koñca 2004 roku w sk³adzie: Wies³aw Sienkiewicz (przewodnicz¹cy), Piotr Filipowicz, 
Grzegorz Cieœliñski, Roman Kosty³a i Tadeusz Miksa.

W okresie sprawozdawczym odby³o siê 19 posiedzeñ, na których rozpatrzono ³¹cznie 824 
wnioski kole¿anek i kolegów ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do £OIIB. W IV kwartale okresu spra-
wozdawczego zaistnia³a koniecznoœæ uporz¹dkowania ewidencji w odniesieniu do czêœci naszych 
cz³onków. W pocz¹tkowym okresie istnienia Izby przy rozpatrywaniu wniosków nie by³a prowa-
dzona informacja na temat uprawnieñ z podzia³em na rodzaj, specjalnoœæ i symbol bran¿owy. 
Spowodowa³o to potrzebê ponownego przeanalizowania dokumentacji naszych cz³onków z nu-
merami ewidencyjnymi od 0001 do 0809.

Jeszcze innym problemem by³a potrzeba przeanalizowania wniosków kolegów, którzy z mocy 
ustawy Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. uzyskali uprawnienia w trybie art. 14 ust. 3 pkt. 5 do 
wykonywania pracy na stanowisku majstra budowlanego. Wszystkie te wnioski pierwotnie za³a-
twione by³y odmownie. Pismem Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa z 11 czerwca 2004 r., ad-
resowanym do Przewodnicz¹cych Okrêgowych Rad, zdecydowano, ¿e osoby, które mia³y nadane 
uprawnienia mistrzowskie w powo³anym wy¿ej trybie mog¹ na swój wniosek zostaæ cz³onkami 
Izby. Spowodowa³o to potrzebê ponownej analizy 22 wniosków i wyst¹pienie do Prezydium o wpi-
sanie tych osób na listê cz³onków. Zagadnienie to zosta³o ostatecznie uregulowane uchwa³¹ nr 
147 Prezydium Rady £OIIB w dniu 29 grudnia 2004 r.

Zakres problematyki przyjmowania cz³onków i ich funkcjonowania w Izbie ulega ci¹g³ej mo-
dyfikacji i jak to wynika z niniejszego sprawozdania, bêdzie nadal dostosowywany do potrzeb.

Przewodnicz¹cy Zespo³u
Wies³aw Sienkiewicz

wierzchni 3.162 m2 nieobci¹¿onej ¿adnymi 
prawami rzeczowymi ograniczonymi, d³uga-
mi, prawami osób trzecich, ani ogranicze-
niami w rozporz¹dzaniu. Na dzia³ce usytu-
owany jest budynek wzniesiony w 1900 roku 
na potrzeby „Ochrony dla dziewcz¹t wyzna-
nia moj¿eszowego im. Jakuba i Anny ma³-
¿onków Hertz”. Nieruchomoœæ ta nie figuru-

je w rejestrze zabytków nieruchomych woje-
wództwa ³ódzkiego, ale jest objêta ewidencj¹ 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz 
ewidencj¹ gminn¹ i podlega ochronie zgod-
nie z ustaw¹ z 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami.

7 czerwca 2004 r. Przewodnicz¹cy Rady 
£OIIB powo³a³ Zespó³ Przetargowy w sk³a-
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lanego i wykonawczego remontu budyn-
ku przy ul. Pó³nocnej 39, a zwyciêska fir-
ma projektowa wywi¹za³a siê ze swojego 
zadania na tyle szybko, i¿ ju¿ 23 sierpnia 
2004 r. otrzymaliœmy pozwolenie na bu-
dowê dotycz¹ce robót budowlanych wyko-
nywanych w zwi¹zku z adaptacj¹ budynku 
przy ul. Pó³nocnej 39 na siedzibê £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa. 

Jeszcze w sierpniu zosta³ og³oszony prze-
targ nieograniczony, do którego przyst¹pi³o 
5 firm budowlanych. 20 wrzeœnia 2004 r. 
przetarg zosta³ rozstrzygniêty, a 11 paździer-
nika nast¹pi³o podpisanie z przedsiêbior-
stwem „DEKORUM-BUD” umowy na wyko-
nanie wszystkich robót w terminie do koñ-
ca lipca 2005 r., przy czym roboty wewn¹trz 
budynku (z wyj¹tkiem piwnic) zostan¹ za-
koñczone do 15 maja 2005 r.

Dokumentacja projektowa przewiduje, 
¿e po zrealizowaniu wszystkich robót bu-
dynek bêdzie spe³nia³ wymagania stawia-
ne przez przepisy techniczno-budowlane 
wspó³czesnym obiektom administracyjno-
-biurowym (brakowaæ bêdzie tylko windy). 
Jednoczeœnie – zgodnie z sugesti¹ konser-
watora zabytków – zarówno elewacja bu-
dynku jak i jego otoczenie odzyska swój 
pierwotny wygl¹d z pierwszych lat XX wie-
ku. Wymaga to m.in. odtworzenia ogro-
dzenia frontowego nieruchomoœci, z czym 
mamy powa¿ne problemy, poniewa¿ na te-
renie naszej dzia³ki wzd³u¿ jej zachodniej 
granicy usytuowana jest droga, z której – 
bez zgody w³aœciciela – korzystaj¹ miesz-
kañcy bloków po³o¿onych przy ul. Sterlinga 
2/4 oraz przy ul. Pó³nocnej 37. Brak dobrej 
woli ze strony zarz¹dców tych budynków 
skutkuje faktycznym ograniczeniem prawa 
do dysponowania nasz¹ w³asnoœci¹, przez 
co m.in. zostaliœmy zmuszeni do przerwa-
nia robót po wykonaniu ogrodzenia od stro-
ny wschodniej oraz prawie ca³ego ogrodze-
nia frontowego (bez jednego przês³a).

W listopadzie 2004 r. Krajowa Izba udzie-
li³a nam po¿yczki w wysokoœci 500 000 z³ 
na cele zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji w³a-
snej £OIIB.

W roku sprawozdawczym realizowaliœmy 
nie tylko uchwa³y ostatniego Zjazdu; pamiê-
taliœmy równie¿ o uchwa³ach zjazdów wcze-
œniejszych, np. o uchwale nr 4 II Zjazdu £OIIB 

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zespo³u Rady £OIIB  
ds. Zamówieñ Publicznych  w 2004 roku

Dzia³alnoœæ Zespo³u ds. Zamówieñ Publicznych zainicjowana zosta³a w III kwartale 2004 r.
Do pracy w Zespole zg³osili siê Koledzy z Rady £OIIB:
1. Jan Stocki   .  .  .  .  .  .  .  .  . (budownictwo dróg i mostów)
2. Kazimierz Jakubowski  .  .  . (instalacje elektryczne)
3. Krzysztof Stel¹gowski   .  .  . (instalacje sanitarne)
4. Jerzy Krawczyk .  .  .  .  .  .  . (budownictwo wodno-melioracyjne)
5. Roman Kosty³a .  .  .  .  .  .  . (instalacje gazowe i c.o.)

W grudniu 2004 na nieformalnym spotkaniu ww. osób ustalono, ¿e pierwsze spotkanie 
cz³onków Zespo³u mo¿e odbyæ siê w styczniu 2005 r. Zaproponowa³em spotkanie w dniu  
17 stycznia 2005 r.

Przewodnicz¹cy Zespo³u
Roman Kosty³a

Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zespo³u Rady £OIIB  
ds. Integracji z Krajami UE w 2004 r.

W dniu 28 lutego 2004 r. w siedzibie £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa od-
by³o siê spotkanie cz³onków Zespo³u Rady £OIIB ds. Integracji z Krajami Unii Europejskiej. 
Obecni byli: Roman Kosty³a (przewodnicz¹cy), Jan Izydorczyk i Krzysztof Stel¹gowski

Zebranie dotyczy³o dalszej pracy w Zespole, w warunkach gdy po og³oszeniu w czerwcu  
2003 r. wyników referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej sprawa inte-
gracji zosta³a przes¹dzona.

Zebrani uznali, ¿e pracuj¹c w tym nielicznym sk³adzie, dysponuj¹c wtórnymi źród³ami infor-
macji i skromnymi œrodkami przekazu wiedzy na temat integracji, nie s¹ w stanie zaktywizowaæ 
œrodowiska in¿ynierskiego bardziej ni¿ uczyni³y to publiczne instytucje i media opowiadaj¹ce siê 
za przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Na tym zebranie zakoñczono.

Przewodnicz¹cy Zespo³u 
Roman Kosty³a

dzie: kolega Jerzy Paku³a – przewodnicz¹-
cy, kole¿anka Jolanta Orechwo – przedsta-
wicielka Komisji Rewizyjnej £OIIB oraz ko-
ledzy: Andrzej Kuligowski, Roman Cichosz 
i Roman Kosty³a. Zespó³ dzia³a³ w spo-
sób okreœlony w opracowanym i przyjêtym 

przez Krajowa Radê „Regulaminie dokony-
wania zakupów, zlecania dostaw i œwiadcze-
nia us³ug na rzecz Polskiej Izby In¿ynierów 
Budownictwa”. Jeszcze w czerwcu Zespó³ 
Przetargowy zorganizowa³ i rozstrzygn¹³ 
przetarg na wykonanie projektu budow-

Sprawozdanie z pracy w Radzie do spraw bezpieczeñstwa pracy  
w budownictwie przy Okrêgowym Inspektorze Pracy w £odzi w 2004 r.

Delegatem £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa do Rady zosta³am w II pó³ro-
czu 2004 r.

Jedyne posiedzenie Rady odby³o siê 8 grudnia 2004 r. Wrêczono na nim laureatom konkur-
su „Bezpieczna budowa” 2004 roku nagrody Okrêgowego Inspektora Pracy. Zosta³ równie¿ zno-
welizowany Regulamin Rady jako organu konsultacyjno-doradczego dzia³aj¹cego przy OIP w 
£odzi oraz przyjêty program dzia³ania na 2005 rok. Z przeprowadzonej dyskusji wy³ania³ siê 
podstawowy wniosek, ¿eby dzia³alnoœæ Inspekcji Pracy poprzez szkolenia, kontrole i inne formy 
dzia³ania nakierowana by³a g³ównie na prewencjê, a mniej na likwidacjê skutków wypadków i 
karanie.

Okrêgowy Inspektor Pracy zaprosi³ mnie na spotkanie w lutym 2005 r. w celu omówienia 
form skutecznej wspó³pracy pomiêdzy OIP a £OIIB. Po powy¿szych ustaleniach zamierzam za-
proponowaæ tekst informacji o pracy Rady w „Kwartalniku £ódzkim”.

Delegat £OIIB 
Barbara Malec
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dotycz¹cej tworzenia punktów informacyj-
nych na terenie województwa. Obok dzia³aj¹-
cych od 2003 roku punktów informacyjnych 
w Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Kutnie i 
Wieluniu doprowadziliœmy do utworzenia tego 
typu placówek w Skierniewicach (od 10 lute-
go), Tomaszowie Mazowieckim (od 4 maja) 
oraz w Be³chatowie (od 2 sierpnia). S¹ one 
sukcesywnie wyposa¿ane oraz doposa¿ane i 
maj¹ szansê staæ siê oœrodkami u³atwiaj¹cymi 
wzajemne kontakty cz³onków naszej Izby z te-
renu danego miasta czy te¿ powiatu.

Wspó³praca z innymi organizacjami

Wa¿nym wydarzeniem by³o podpisa-
nie w dniu 15 stycznia 2004 r. porozumie-
nia o wspó³pracy pomiêdzy £OIIB a dwuna-
stoma Oddzia³ami Stowarzyszeñ Naukowo-
Technicznych dzia³aj¹cych na terenie £odzi 
i województwa ³ódzkiego w obszarze szero-
ko rozumianego budownictwa. W uroczy-
stoœci wziêli udzia³ prezesi 8 stowarzyszeñ, 
a porozumienie formalnie wesz³o w ¿ycie 
dopiero 16 wrzeœnia po jego podpisaniu 
przez ostatniego z 13 sygnatariuszy. Fakt 
ten nie przeszkodzi³ nam w ca³orocznej do-
brej wspó³pracy, zw³aszcza z Oddzia³ami 
£ódzkimi PZITB oraz SEP, a tak siê z³o¿y³o, 
¿e stowarzyszenia te w 2004 roku obcho-
dzi³y swoje jubileusze 70-lecia oraz 85-le-
cia. Liczymy, ¿e po³¹czenie tak d³ugiej tra-
dycji funkcjonowania stowarzyszeñ z si³¹ i 
dynamik¹ naszej Izby przyniesie dobre re-
zultaty, np. w postaci podniesienia rangi 
naszego piêknego zawodu, a jednoczeœnie 
wp³ynie pozytywnie na sytuacjê kadry tech-
nicznej budownictwa regionu ³ódzkiego.

W marcu 2004 r. zastêpca dyrektora 
Wydzia³u Rozwoju Regionalnego £ódzkiego 
Urzêdu Wojewódzkiego zaprosi³ przedsta-
wicieli naszej Izby oraz £OIA na spotkanie 
poœwiêcone omówieniu dzia³añ zmierzaj¹-
cych do podniesienia jakoœci projektów bu-
dowlanych. Po dyskusji uczestnicy spotka-

nia uznali za celowe zawarcie porozumie-
nia o wspó³pracy, którego tekst jest jeszcze 
w trakcie uzgodnieñ. Dwa razy do roku or-
ganizujemy w siedzibie £ódzkiego Urzêdu 
Wojewódzkiego uroczystoœæ wrêczenia de-
cyzji o nadaniu uprawnieñ budowlanych 
osobom, które pomyœlnie przesz³y przez 
wszystkie szczeble postêpowania kwalifika-
cyjnego przeprowadzanego przez Komisjê 
Kwalifikacyjn¹ naszej Izby. Z satysfakcj¹ 
stwierdzam, ¿e Wojewoda £ódzki za ka¿-
dym razem bierze udzia³ w tej uroczystoœci, 
podnosz¹c tym samym jej rangê.

Dobra wspó³praca z Wydzia³em Budow-
nictwa, Architektury i In¿ynierii Œrodowi-
ska Politechniki £ódzkiej zaowocowa³a w 
ubieg³ym roku przede wszystkim wspól-
n¹ organizacj¹ w dniach 23-25 wrze-
œnia 2004 r. pierwszej Miêdzynarodowej 
Konferencji „PRO-REVITA £ódź 2004” po-
œwiêconej problemom rewitalizacji po-
przemys³owych struktur urbanistycznych 
ze szczególnym uwzglêdnieniem wyko-
rzystania dziedzictwa kultury technicznej. 
Dzia³alnoœæ tê potraktowaliœmy równie¿ 
jako pomoc udzielon¹ w³adzom miasta 
£odzi w celu rozwi¹zania trudnego proble-
mu bêd¹cego skutkiem nieuniknionej re-
strukturyzacji przemys³u w³ókienniczego.

Odnotowaæ nale¿y bie¿¹c¹, niekoniun-
kturaln¹ wspó³pracê z Wojewódzkim Inspe-
ktorem Nadzoru Budowlanego, polegaj¹c¹ 
przede wszystkim na regularnych spotkaniach 
roboczych oraz na udziale przewodnicz¹ce-
go Rady £OIIB w organizowanych dwukrot-
nie w ci¹gu roku spotkaniach z Powiatowymi 
Inspektorami Nadzoru Budowlanego.

Nie mogê w dorocznym sprawozdaniu 
pomin¹æ wa¿nego dla naszej Izby wyda-
rzenia, jakim by³a wizyta w £odzi Prezesa 
Krajowej Rady PIIB prof. Zbigniewa Gra- 
bowskiego, który wzi¹³ równie¿ udzia³ w 27. 
posiedzeniu Prezydium Rady £OIIB w dniu 
28 stycznia 2004 r.

Inna dzia³alnoœæ

Obowi¹zuj¹ca od 11 lipca 2003 r. usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym upowa¿nia marsza³ka woje-
wództwa, starostê oraz wójta, burmistrza 
albo prezydenta miasta do powo³ywania wo-
jewódzkich, powiatowych b¹dź gminnych 
komisji urbanistyczno-architektonicznych. 
Te organy doradcze powinny co najmniej w 
po³owie sk³adaæ siê z osób rekomendowa-
nych przez bran¿owe stowarzyszenia oraz 
samorz¹dy zawodowe. Rada rekomendo-
wa³a wszystkich cz³onków naszej Izby, któ-
rzy zg³osili akces do pracy w wy¿ej wymie-
nionych komisjach, pos³uguj¹c siê stosow-
nym regulaminem, którego treœæ zosta³a 
opublikowana w „Kwartalniku £ódzkim” 
nr II/2004(3).

2 marca 2004 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 
29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ pu-
blicznych, która m.in. upowa¿ni³a Prezesa 
Urzêdu Zamówieñ Publicznych do prowa-
dzenia listy arbitrów rozpatruj¹cych od-
wo³ania od oddalenia lub odrzucenia pro-
testów wnoszonych w postêpowaniach o 
udzielenie zamówieñ. Na wniosek prze-
wodnicz¹cego Rady £OIIB Prezes UZP de-
cyzj¹ z 6 października 2004 r. postanowi³ 
wpisaæ £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów 
Budownictwa na listê organizacji zrzeszaj¹-
cych wykonawców uprawnionych do wno-
szenia œrodków ochrony prawnej w postê-
powaniach o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, a Rada rekomendowa³a spoœród 
cz³onków naszej Izby wszystkich chêtnych 
do pe³nienia funkcji arbitra UZP, którzy w 
odpowiednim czasie z³o¿yli stosowne doku-
menty.

Ponadto, doceniaj¹c wagê tej problema-
tyki, Rada w dniu 2 czerwca 2004 r. powo³a-
³a Zespó³ do spraw Zamówieñ Publicznych.

Andrzej B. Nowakowski
Przewodnicz¹cy Rady £OIIB

Sprawozdanie z działalności   
Komisji Kwalifikacyjnej ŁOIIB w 2004 roku

Komisja Kwalifikacyjna £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa w 
2004 r. kontynuowa³a pracê w sk³adzie wy-
branym na pierwszym zebraniu w dniu 

8 maja 2002 r. W pierwszych dniach grud-
nia 2004 r. zmar³ kolega Stanis³aw Wójcik 
i sk³ad Komisji Kwalifikacyjnej zmniejszy³ 
siê do 12 osób. 

Do g³ównych zadañ Komisji Kwa-
lifikacyjnej nale¿y prowadzenie postê-
powañ kwalifikacyjnych oraz przepro-
wadzanie egzaminów na uprawnienia 
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budowlane i wydawanie decyzji o ich na-
daniu. 

W 2004 r. odby³y siê dwie sesje egzami-
nacyjne, tzn. wiosenna i jesienna. Egzaminy 
testowe i ustne w sesji wiosennej odbywa³y 
siê w dniach 25 maja – 1 czerwca 2004 r., 
natomiast w sesji jesiennej od 23 do 30 li-
stopada 2004 r. Obie sesje by³y poprzedzone 
czteromiesiêcznym okresem przyjmowania 
i kompletowania wniosków oraz niezbêd-
nych dokumentów kandydatów do uzyska-
nia uprawnieñ budowlanych, a tak¿e pro-
cesem kwalifikacji zakoñczonym uchwa-
³¹ Komisji Kwalifikacyjnej o dopuszczeniu 
lub odmowie dopuszczenia do egzaminu. 
W ca³ym procesie postêpowania kwalifika-
cyjnego przestrzegano procedur wynikaj¹-
cych z regulaminów normalizuj¹cych pra-
cê Komisji Kwalifikacyjnej.

Zgodnie z „Regulaminem powo³ywania 
cz³onków zespo³ów kwalifikacyjnych i egza-
minacyjnych” na sesjê wiosenn¹ i jesienn¹ 
zosta³y powo³ane cztery zespo³y kwalifikacyj-
ne w sk³adach dostosowanych do przydzielo-
nych im specjalnoœci. Zespo³y te pracowa³y w 
sk³adach czteroosobowych, ³¹cznie z sekre-
tarzem zespo³u powo³ywanym spoœród pra-
cowników biura £OIIB.

Na sesjê wiosenn¹ i jesienn¹ powo³a-
no 5 zespo³ów egzaminacyjnych w sk³a-
dach odpowiednich do przydzielonych im 
specjalnoœci. W sesji wiosennej w egzami-
nach uczestniczy³o 26 egzaminatorów, w 
tym 12 cz³onków OKK i 14 z listy egzamina-
torów OKK oraz 5 sekretarzy zespo³ów eg-
zaminacyjnych. W sesji jesiennej w egza-
minach uczestniczy³o 23 egzaminatorów, w 
tym 7 cz³onków OKK i 16 z listy egzamina-
torów OKK oraz 5 sekretarzy zespo³ów egza-
minacyjnych.

Wyniki egzaminu oraz statystyka prze-
prowadzonych w 2004 r. egzaminów zosta³y 
ujête w tabeli obok.

W poszczególnych specjalnoœciach wy-
stêpowa³y ró¿ne zakresy uprawnieñ bu-
dowlanych. W sesji wiosennej wnioski na 
uzyskanie uprawnieñ z³o¿ono na 22 za-
kresy uprawnieñ budowlanych, nato-
miast w sesji jesiennej – na 23. Krajowa 
Komisja Kwalifikacyjna przygotowa³a, na 
wniosek Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB, 
dla poszczególnych specjalnoœci i zakre-

przez cz³onków £OIIB zosta³y nadane w 
oparciu o ró¿ne wersje Prawa budowlane-
go, tzn. aktualnego w czasie wydania de-
cyzji o nadaniu uprawnieñ budowlanych. 
Jest to dzia³alnoœæ ci¹g³a i bardzo absorbu-
j¹ca przewodnicz¹cego OKK oraz prawni-
ków obs³uguj¹cych Komisjê Kwalifikacyjn¹. 
Przewodnicz¹cy OKK uczestniczy³ we wszyst-
kich posiedzeniach Rady £OIIB oraz posie-
dzeniach Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej z 
udzia³em przewodnicz¹cych OKK. 

Na rozmowy z przewodnicz¹cym OKK 
(który ma sta³y dy¿ur w poniedzia³ki w go-
dzinach 15.00-17.00) zg³aszaj¹ siê g³ównie 
cz³onkowie £OIIB zainteresowani omówie-
niem zakresu posiadanych uprawnieñ bu-
dowlanych, a tak¿e kandydaci do uzyskania 
uprawnieñ budowlanych, w sprawach zwi¹-
zanych z ich uzyskaniem.

Bie¿¹c¹ obs³ugê administracyjn¹ za-
pewniali w 2004 r. dwaj pracownicy £OIIB z 
wykszta³ceniem prawniczym, w niepe³nym 
wymiarze czasu pracy, poniewa¿ obci¹¿eni 
byli równie¿ innymi zadaniami. Pogodzenie 
tych doœæ szerokich zakresów obowi¹zków 
rzutowa³o na mo¿liwoœci przestrzegania 
terminów wi¹¿¹cych dzia³alnoœæ KK. W tej 
sytuacji nale¿y pozytywnie oceniæ zaanga-
¿owanie w za³atwienie spraw bez zbêdnej 
zw³oki, zarówno pracowników biura £OIIB 
jak i cz³onków Komisji Kwalifikacyjnej re-
alizuj¹cych przydzielone przez przewodni-
cz¹cego OKK zadania.

Przewodnicz¹cy   
Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB

Wac³aw Sawicki

sów uprawnieñ budowlanych odpowied-
nie testy, natomiast pytania oraz zestawy 
tych pytañ na egzamin ustny przygotowali 
uprawnieni cz³onkowie OKK, korzystaj¹c z 
Centralnego Zasobu Pytañ Egzaminacyjnych. 
W dwóch terminach odby³y siê posiedzenia 
Specjalistycznego Zespo³u Kwalifikacyjnego 
Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB w celu spraw-
dzenia kompletnoœci wniosków i rozmów z 
zainteresowanymi kandydatami do nada-
nia tytu³u rzeczoznawcy budowlanego. 

Bie¿¹ca dzia³alnoœæ Komisji Kwali-
fikacyjnej £OIIB to 5 posiedzeñ plenar-
nych, 10 posiedzeñ prezydium OKK, 
przyjêcie 14 uchwa³ oraz 11 zarz¹dzeñ 
Przewodnicz¹cego Komisji Kwalifikacyjnej 
£OIIB w sprawach organizacji sesji egzami-
nacyjnych oraz posiedzeñ Specjalistycznego 
Zespo³u Kwalifikacyjnego.

W 2004 r. zarejestrowano 540 ksi¹¿ek 
praktyki zawodowej. Obs³uga w tym zakre-
sie wymaga³a du¿ego zaanga¿owania pra-
cowników biura £OIIB obs³uguj¹cych OKK 
oraz Przewodnicz¹cego OKK. Rejestracja 
ksi¹¿ek praktyki zawodowej wymaga in-
dywidualnego rozpatrzenia sk³adanego 
wniosku, w szczególnoœci odnoœnie do po-
siadanego wykszta³cenia niezbêdnego do 
rozpoczêcia praktyki zawodowej w odpo-
wiedniej lub pokrewnej do wykszta³cenia 
specjalnoœci.

Bardzo odpowiedzialn¹ i anga¿uj¹c¹ 
czêœci¹ dzia³alnoœci Komisji Kwalifikacyjnej 
jest obs³uga cz³onków £OIIB w zakresie in-
terpretacji posiadanych uprawnieñ bu-
dowlanych lub mo¿liwoœci ich rozszerze-
nia. Uprawnienia budowlane posiadane 

Specjalnoœæ Liczba  
osób zakwalifi-

kowanych   
do egzaminu

Liczba  
osób, które 

przyst¹pi³y do 
egzaminu

Liczba osób, 
które zda³y  

egzamin

% udzia³ osób, 
które zda³y  

egzamin

architektoniczna 6 4 4 100,0

konstrukcyjno-
-budowlana

101 94 85 90,4

drogowa 18 17 10 58,8

mostowa 3 3 3 100,0

instalacyjna- 
-elektryczna

30 23 17 73,9

instalacyjna- 
-sanitarna

32 25 25 100,0

Razem w 2004 r. 190 166 144 86,7
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Sprawozdanie z działalności Sądu Dyscyplinarnego ŁOIIB w 2004 r.

Sprawozdanie z działalności  
Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej ŁOIIB w 2004 roku

W 2004 r. S¹d Dyscyplinarny dzia³a³ w 
12-osobowym sk³adzie.

Od 1 stycznia 2004 r. do 23 kwietnia 
2004 r. nie odby³a siê ¿adna rozprawa ani 
¿adne zebranie sk³adu, tak wiêc sprawoz-
danie obejmuje okres od 1 maja 2004 r. do 
31 grudnia 2004 r.

S¹d w pe³nym sk³adzie spotka³ siê dwa 
razy, na spotkaniu omawiano aktualne pro-
blemy zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ S¹du oraz 
przeprowadzono analizê aktualnych spraw.

Przewodnicz¹cy S¹du uczestniczy³ w 
dwóch szkoleniach zorganizowanych przez 
Krajowy S¹d Dyscyplinarny, zastêpca prze-
wodnicz¹cego w jednym. Cz³onkowie S¹du 
uczestniczyli w jednym szkoleniu zorgani-
zowanym przez Radê £OIIB w październi-
ku w Uniejowie.

Do S¹du zosta³o skierowanych przez 
Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawodowej 
10 spraw (z tytu³u odpowiedzialnoœci za-
wodowej 7 spraw, z czego zakoñczono jed-
n¹ upomnieniem, 2 umorzono z uwagi na 
przedawnienie, 4 postêpowania s¹ w toku). 
Z tytu³u odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej 
zosta³y skierowane 3 sprawy, z czego 1 za-
koñczono upomnieniem, 2 postêpowania 
s¹ w toku. Do prowadzenia spraw byli wy-
znaczeni kolejno poszczególni cz³onkowie 
S¹du; cz³onek sk³adu sêdziowskiego w po-
przedniej sprawie mo¿e zostaæ przewodni-
cz¹cym sk³adu orzekaj¹cego w nastêpnej.

S¹d i Rzecznik otrzymali w „Kwartalniku 
£ódzkim” sta³¹ rubrykê, gdzie koledzy pra-
cuj¹cy w tych organach mog¹ przedstawiaæ 
pozosta³ym cz³onkom Izby ciekawe sprawy, 

którymi siê zajmowali – taka sprawê przed-
stawiono w nr. III/04 naszego czasopisma.

Jako przewodnicz¹cy S¹du pe³ni³em su-
miennie dy¿ury w biurze Izby, muszê jed-
nak z przykroœci¹ stwierdziæ, ¿e nie ma za-
interesowania dzia³alnoœci¹ S¹du wœród 
cz³onków Izby. Zorganizowa³em biuro 
S¹du, zosta³y zakupione kodeksy: pracy, cy-
wilny oraz ksi¹¿ki zwi¹zane z prawem bu-
dowlanym.

Wspó³praca S¹du z Rzecznikiem Odpo-
wiedzialnoœci Zawodowej i jego zastêpcami 
uk³ada³a siê dobrze, równie¿ z biurem Izby 
poprawnie.

Przewodnicz¹cy  
S¹du Dyscyplinarnego £OIIB

Grzegorz Rakowski

Rzecznik Odpowiedzialnoœci Zawodowej 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa dzia³a w sk³adzie: Krzysztof 
Kopacz (Rzecznik Odpowiedzialnoœci 
Zawodowej) oraz zastêpcy – Beata Ciborska, 
Zofia Kosz-Koszewska, Zbigniew Chortyñski, 
Wojciech Hanuszkiewicz i Jan Lisowski. 

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 
3l grudnia 2004 r. przedmiotem dzia³al-
noœci Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawo-
dowej £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa by³o ³¹cznie 16 spraw, zarów-
no z zakresu odpowiedzialnoœci zawodo-
wej w budownictwie, jak i odpowiedzialno-
œci dyscyplinarnej. Wnioski o rozpoznanie 
przez Rzecznika poszczególnych spraw oraz 
wnioski o wszczêcie odpowiedniego postê-
powania pochodzi³y od organów nadzoru 
budowlanego i od osób fizycznych.

We wspomnianym wy¿ej okresie do 
Rzecznika wp³ynê³o 16 spraw. Z tej liczby 
12 spraw zosta³o zakoñczonych, w tym:
• 3 sprawy zakoñczy³y siê sporz¹dzeniem 6 

wniosków o ukaranie, z tym, ¿e w jednej 
sprawie wniosek sporz¹dzi³ PINB, ale wy-
maga³ on uzupe³nienia przez Rzecznika,

• 2 sprawy zosta³y przekazane bezpoœred-
nio do S¹du Dyscyplinarnego – wnio-

ski PINB, których ze wzglêdu na termin 
przedawnienia Rzecznik nie by³ w stanie 
uzupe³niæ,

• 5 spraw zosta³o umorzonych, postêpo-
wania wyjaœniaj¹ce nie da³y dowodów na 
poparcie zarzutów wskazanych we wnio-
skach i skargach, 

• l sprawa by³a przedawniona w chwili 
wp³yniêcia wniosku do Rzecznika, 

• l sprawa zosta³a pozostawiona bez rozpo-
znania po bezskutecznym wezwaniu do 
uzupe³nienia wniosku.
W 4 sprawach nadal prowadzone s¹ 

czynnoœci, przy czym w jednej ze spraw 
sporz¹dzane jest postanowienie o umorze-
niu – postêpowanie wyjaœniaj¹ce nie do-
prowadzi³o do uzyskania dowodów na po-
parcie skargi. W jednej sprawie PINB nie re-
aguje na wyst¹pienia Rzecznika o uzupe³-
nienie dokumentów.

Ponadto, w zestawieniu nie ujêto sprawy 
przekazanej zgodnie z w³aœciwoœci¹ miej-
scow¹ do Rzecznika Odpowiedzialnoœci 
Zawodowej Pomorskiej OIIB. W jednej ze 
spraw pokrzywdzona z³o¿y³a za¿alenie od 
postanowienia o umorzeniu postêpowania, 
które nie zosta³o przekazane do Rzecznika 
£OIIB.

Sprawy s¹ prowadzone bezpoœrednio 
przez Rzecznika albo przez jego wyznaczo-
nych Zastêpców.

Nale¿y zwróciæ uwagê na dwa niepoko-
j¹ce zjawiska:
• wnioski o ukaranie w trybie odpowie-

dzialnoœci zawodowej, sporz¹dzane przez 
Powiatowych Inspektorów Nadzoru Budo-
wlanego, nie zawieraj¹ wszystkich obliga-
toryjnych elementów wskazanych w art. 
97 Prawa budowlanego, z tego te¿ wzglê-
du konieczne jest uzupe³nianie postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego przez Rzecznika 
przed skierowaniem wniosku do S¹du 
Dyscyplinarnego, co z kolei ograniczone 
jest terminem przedawnienia;

• skargi osób fizycznych kierowane do 
Rzecznika s¹ w istocie œrodkami maj¹cy-
mi nak³oniæ strony umów cywilnopraw-
nych do wykonania zobowi¹zañ umow-
nych, w wyniku czego Rzecznik poœwiêca 
czas na zajmowanie siê sprawami quasi-
-cywilnymi zamiast zawodowymi i dyscy-
plinarnymi.

Rzecznik  
Odpowiedzialnoœci Zawodowej £OIIB

Krzysztof Kopacz
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Fotografia Ochrony dla Dziewcząt Wyznania Mojżeszowego im. Jakuba i Anny Małżonków Hertz   
umieszczona na pocztówce sprzed 1904 roku

Nowa siedziba ŁOIIB
wewnêtrzne na parterze oraz w po³owie po-
mieszczeñ zlokalizowanych na pierwszym 
piêtrze. Poniewa¿ wystarczy³oby to na razie 
na potrzeby biura Izby, planujemy po zakoñ-
czeniu pierwszego etapu wyst¹piæ o pozwole-
nie na u¿ytkowanie wspomnianej czêœci bu-
dynku. Nie wiemy, na ile jest to realne, albo-
wiem od 1 stycznia br. obowi¹zuj¹ doœæ re-
strykcyjne przepisy w tym zakresie, a sam 
proces uzyskania pozwolenia na u¿ytkowa-
nie jest d³ugi i skomplikowany. Za³atwienie 
spraw formalnych mo¿e potrwaæ nawet do 
szeœciu tygodni, a stosowna decyzja admi-
nistracyjna musi siê jeszcze uprawomoc-
niæ. W zwi¹zku z tym obecnie niemo¿liwe 
jest w miarê precyzyjne okreœlenie terminu 
zmiany siedziby naszej Izby. Zrobimy wszyst-
ko, aby sta³o siê to jak najprêdzej, ale wie-
le wskazuje na to, ¿e przeprowadzka na ul. 

Przy pracach remontowych trudno jest 
dok³adnie przewidzieæ ich zakres i tak te¿ siê 
sta³o w przypadku robót wykonywanych w 
zwi¹zku z dostosowaniem wiekowego budyn-
ku (rocznik 1900!) przy ul. Pó³nocnej 39 na 
siedzibê £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa (poni¿ej prezentujemy otrzy-
mane od pana Ryszarda Bonis³awskiego zdjê-
cie pierwotnej elewacji budynku oraz ogro-
dzenia frontowego). Na szczêœcie, mamy do-
brego wykonawcê, który dzielnie stawia czo-
³o wszelkim trudnoœciom i niespodziankom. 
Skompletowana zosta³a ju¿ ekipa inspekto-
rów nadzoru inwestorskiego. W specjalno-
œci instalacyjnej funkcjê tê pe³ni mgr in¿. 
Grzegorz Kufel a w specjalnoœci elektrycznej 
– mgr in¿. Tomasz Szumacher.

Firma „DEKORUM-BUD” zobowi¹za³a siê 
zakoñczyæ do 30 marca br. wszystkie roboty 

Pó³nocn¹ 39 najprawdopodobniej nast¹pi 
nie wczeœniej ni¿ w maju br. 

Nie mo¿emy, niestety, dokoñczyæ odtwa-
rzania ogrodzenia zewnêtrznego terenu nie-
ruchomoœci (pozosta³a do wykonania stro-
na zachodnia oraz ma³a czêœæ ogrodzenia 
frontowego). Podstawow¹ przyczyn¹ takie-
go stanu rzeczy wydaje siê byæ brak dobrej 
woli zarz¹dców budynków po³o¿onych przy 
ul. Pó³nocnej 37 oraz przy ul. Sterlinga 2/4. 
W rezultacie nadal mieszkañcy dwóch blo-
ków oraz u¿ytkownicy zlokalizowanych tam 
gara¿y bezprawnie u¿ytkuj¹ drogê przebiega-
j¹c¹ wzd³u¿ zachodniej granicy dzia³ki nale-
¿¹cej do £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa (szerzej na ten temat piszemy 
obok, na str. 15-16). 

Andrzej B. Nowakowski
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„Sprawa” drogi  
przy ul. Północnej 39

Relacjonuj¹c w dwóch ostatnich nume-
rach „Kwartalnika £ódzkiego” postêpy prac 
zwi¹zanych z modernizacj¹ budynku przy 
ul. Pó³nocnej 39 na siedzibê naszej Izby 
wspomina³em nieco o problemach zwi¹-
zanych z odtworzeniem pierwotnego ogro-
dzenia nieruchomoœci, któr¹ nabyliœmy  
1 czerwca 2004 r. Czyni³em to w sposób 
zwiêz³y i oglêdny, maj¹c przy tym w¹tpliwo-
œci, czy nale¿y cz³onków Izby informowaæ o 
k³opotach dnia codziennego, których w tym 
przypadku obiektywnie byæ nie powinno, a 
które niewiele maj¹ wspólnego z dzia³alno-
œci¹ statutow¹ korporacji zawodowej in¿y-
nierów budownictwa.

Poniewa¿ jednak osoby zainteresowane 
bezprawnym korzystaniem z naszej nieru-
chomoœci posunê³y siê do oczerniania na 
³amach prasy (vide: „Gazeta Wyborcza” z  
24 stycznia 2005 r.) dobrego imienia £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa – 
poczu³em siê zmuszony do bardziej szczegó-
³owego opisania ca³ej sprawy.

Jeszcze w maju 2004 r. przed podpisa-
niem aktu notarialnego zaniepokoi³ nas fakt, 
i¿ z drogi prowadz¹cej do jednej z dwóch 
bram przylegaj¹cych z obu stron do bu-
dynku, a usytuowanych w odleg³oœci ok. 40 
m. od ulicy Pó³nocnej – korzystaj¹ równie¿ 
mieszkañcy budynków po³o¿onych przy ul. 
Pó³nocnej 37 i przy ul. Sterlinga 2/4.

Jednak po wyjaœnieniach sprzedaj¹cego, 
popartych okazaniem ksiêgi wieczystej bez 
¿adnych wpisów w dzia³ach III i IV oraz po 
przeprowadzeniu w terenie wizji lokalnej, 
pozbyliœmy siê wszelkich w¹tpliwoœci i zaku-
piliœmy – jak to ujêto w akcie notarialnym 
– „nieruchomoœæ o powierzchni 3162 m2 
nie obci¹¿on¹ ¿adnymi prawami rzeczowy-
mi ograniczonymi, d³ugami, prawami osób 
trzecich, ani ograniczeniami w rozporz¹dza-
niu”. 

Ju¿ na pocz¹tku czerwca 2004 r. zarz¹d-
cy obu budynków mieszkalnych s¹siaduj¹-
cych od strony zachodniej z nasz¹ dzia³-
k¹, czyli Administracja Nieruchomoœciami 
£ódź-Œródmieœcie „Kamiñskiego” i £ódz- 

ka Spó³dzielnia Mieszkaniowa, zosta³y pi-
semnie poproszone o zapewnienie w trybie 
pilnym mieszkañcom obu bloków nieza-
le¿nego dostêpu do drogi publicznej – wy-
maganego przez art. 5 ust. 1 pkt. 9 usta-
wy Prawo budowlane. Postulowany przez 
nas termin trzymiesiêczny (do 31 sierp-
nia ubieg³ego roku), zosta³ w lipcu 2004 r. 
przed³u¿ony do koñca 2004 r. pod warun-
kiem przedstawienia przez w³adze £SM har-
monogramu dzia³añ zmierzaj¹cych do zbu-
dowania w tym terminie drogi dojazdowej 
omijaj¹cej teren naszej nieruchomoœci.

Takiego harmonogramu siê nie docze-
kaliœmy, otrzymuj¹c w zamian szereg pism, 
w tym – do naszej wiadomoœci – pismo z 
22 wrzeœnia ubieg³ego roku skierowane do 
Wydzia³u Urbanistyki i Architektury Urzêdu 
Miasta £odzi zawieraj¹ce sprzeciw do decy-
zji nr UA.III-A/1072/04 z 23 sierpnia 2004 r. 
Prezydenta Miasta £odzi zatwierdzaj¹cej pro-
jekt budowlany i udzielaj¹cej £OIIB pozwo-
lenia na budowê obejmuj¹cego wykonanie 
robót polegaj¹cych na dostosowaniu budyn-
ku by³ej Ochronki dla Dziewcz¹t Wyznania 
Moj¿eszowego im. Jakuba i Anny Hertz dla 
potrzeb biurowych £ódzkiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa wraz z ogrodze-
niem frontowym oraz pochylni¹ dla osób nie-
pe³nosprawnych. Natomiast 9 grudnia 2004 
r. £ódzka Spó³dzielnia Mieszkaniowa poin-
formowa³a Wydzia³ Urbanistyki i Architektury 
UM£, ¿e pismo z 22 wrzeœnia 2004 r. jest od-
wo³aniem od decyzji Prezydenta Miasta £odzi 
nr UA.III-A/1072/04 z 23 sierpnia 2004 r.

12 stycznia 2005 r. Wojewoda £ódzki de-
cyzj¹ nr 4/2005, traktowan¹ jako ostatecz-
na, postanowi³ umorzyæ postêpowanie od-
wo³awcze, a w uzasadnieniu m.in. napisa³, 
¿e „wnosz¹ca odwo³anie £ódzka Spó³dzielnia 
Mieszkaniowa nie jest stron¹ postêpowania 
w rozumieniu art. 28 kodeksu postêpowania 
administracyjnego i w sprawie tej nie ma in-
teresów chronionych przez prawo”.

Gwoli sprawiedliwoœci trzeba dodaæ, 
¿e zarz¹dcy obu nieruchomoœci poczyni-
li pojedyncze kroki zmierzaj¹ce do rozwi¹-

zania problemu. I tak AN £ódź-Œródmieœcie 
„Kamiñskiego” 17 sierpnia 2004 r. zwróci³a 
siê do naszej Izby z proœb¹ o nieodp³atne udo-
stêpnienie mapy geodezyjnej do celów projek-
towych, na co (w piœmie z 23 sierpnia 2004 r.) 
wyraziliœmy zgodê. Natomiast zarz¹d £ódzkiej 
Spó³dzielni Mieszkaniowej zwróci³ siê 22 li-
stopada 2004 r. do Wydzia³u Gospodarowania 
Maj¹tkiem Urzêdu Miasta £odzi z proœb¹ o 
„u¿yczenie czêœci dzia³ki nr 2/9 z przeznacze-
niem na drogê dojazdow¹ do budynku £SM 
znajduj¹cego siê na dzia³ce 2/5”.

Odpowiedź, jakiej w ekspresowym tem-
pie (pismo GM.VI.72243-1156/04 z 25 li-
stopada 2004 r.) udzieli³ zastêpca dyrektora 
tego wydzia³u, warta jest zacytowania w ca³o-
œci: „…Wydzia³ Gospodarowania Maj¹tkiem 
Urzêdu Miasta £odzi informuje, i¿ istnie-
je ju¿ urz¹dzony wjazd do Pañstwa dzia³ki 
nr 2/5. Dojazd ten przebiega przez dzia³kê 
nr 2/9 – stanowi¹cej w³asnoœæ Gminy oraz 
dzia³kê nr 5 – bêd¹c¹ w³asnoœci¹ podmio-
tu prywatnego. Wobec powy¿szego Wydzia³ 
Gospodarowania Maj¹tkiem proponuje, 
abyœcie Pañstwo wyst¹pili o ustanowienie 
s³u¿ebnoœci drogi koniecznej do Wydzia³u 
Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji Urzêdu 
Miasta £odzi (odnoœnie dzia³ki nr 2/9) oraz 
do w³aœciciela dzia³ki nr 5.”

W celu lepszego rozeznania sytuacji 
przytaczamy rysunek zawieraj¹cy frag-
ment kopii mapy prawnej terenu nieru-
chomoœci £OIIB oraz nieruchomoœci s¹-
siednich.

W październiku 2004 r. ruszy³y nie tylko 
prace wewn¹trz budynku, ale równie¿ zwi¹-
zane z odtworzeniem ogrodzenia frontowe-
go. W po³owie grudnia gotowe by³o ogro-
dzenie boczne od strony wschodniej oraz 
prawie ca³e ogrodzenie frontowe bez ostat-
niego przês³a po³o¿onego u wylotu tym-
czasowej drogi, z której, jak dot¹d, korzy-
staj¹ mieszkañcy s¹siednich nieruchomo-
œci. Zostaliœmy zatem zmuszeni do prze-
rwania robót ogrodzeniowych z nadziej¹, 
¿e wiosn¹ bêd¹ mog³y zostaæ dokoñczone, 
a w celu dope³nienia przewidzianych pra-
wem formalnoœci z³o¿yliœmy 12 stycznia 
2005 r. zg³oszenie robót budowlanych pole-
gaj¹cych na budowie uzupe³nienia ogrodze-
nia nieruchomoœci £ódzkiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa przy ul. Pó³nocnej 
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39 w £odzi o ogrodzenie wzd³u¿ granicy za-
chodniej dzia³ki nr 5 w obrêbie S-2.

25 stycznia 2005 r. otrzymaliœmy (da-
towan¹ na 18 stycznia 2005 r.) decyzjê 
nr IV.RUB.7354/1/2005, na mocy której 
Prezydent Miasta £odzi zg³asza sprzeciw w 
sprawie zg³oszonych robót budowlanych oraz 
nak³ada obowi¹zek uzyskania pozwolenia na 
budowê obejmuj¹cego ww. roboty polegaj¹ce 
na budowie uzupe³niaj¹cego ogrodzenia po-
sesji przy ul. Pó³nocnej 39 wzd³u¿ granicy za-
chodniej. Od tej decyzji z³o¿yliœmy 31 stycz-
nia 2005 r. (datowane na 28 stycznia br.) od-
wo³anie skierowane do Wojewody £ódzkiego, 
przytaczaj¹c w obszernym uzasadnieniu 
m.in. argument, ¿e nasza Izba jako w³aœci-
ciel nieruchomoœci nie mo¿e ponosiæ konse-
kwencji niedope³nienia przez w³aœcicieli i za-
rz¹dców s¹siaduj¹cych nieruchomoœci obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z odpowiednich prze-
pisów prawa, takich jak np. obowi¹zek za-
pewnienia dostêpu do drogi publicznej.

Stara³em siê powy¿ej przedstawiæ wa¿-
niejsze fakty, jakie zaistnia³y od momen-
tu nabycia nieruchomoœci po³o¿onej przy 
ul. Pó³nocnej 39 z przeznaczeniem na do-
celow¹ siedzibê naszej Izby. Wydaje siê, ¿e 
nale¿y równie¿ przedstawiæ stanowisko 
Prezydium Rady £OIIB, którego cz³onko-
wie ju¿ na pocz¹tku dostrzegli problem po-
legaj¹cy na niedope³nieniu przez w³aœcicie-
li i zarz¹dców s¹siednich nieruchomoœci – 
wynikaj¹cego z art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy 
Prawo budowlane – obowi¹zku zapewnie-

nia dostêpu do ulicy Pó³nocnej mieszkañ-
com budynków zlokalizowanych przy ul. 
Pó³nocnej 37 oraz przy ul. Sterlinga 2/4.

Problem ten Prezydium stara³o siê rozwi¹-
zaæ na zasadzie stosunków dobros¹siedzkich, 
daj¹c zainteresowanym czas do koñca 2004 
roku, czyli prawie 7 miesiêcy. W okresie tym 
mo¿na by³o chocia¿by prze³o¿yæ istniej¹c¹ 
drogê u³o¿on¹ z trylinki (któr¹ nadal chcemy 
oddaæ nieodp³atnie) poza teren naszej nieru-
chomoœci. Równie¿ warunki atmosferyczne 
sprzyja³y temu przedsiêwziêciu; temperatury 
dodatnie panowa³y do po³owy stycznia 2005 r. 
z ma³¹ przerw¹ w listopadzie 2004 r.

Niestety, z a b r a k ³ o  d o b r e j  w o -
l i  drugiej strony. Okaza³o siê przy tym, ¿e 
stronê tê tworzy kilka podmiotów, a miano-
wicie:
• Gmina £ódź, jako w³aœciciel dzia³ki nr 2/9;

• Wspólnota Mieszkaniowa budynku przy 
ul. Sterlinga 2/4, która jest w³aœcicielem 
dzia³ki nr 2/2 (mniejszoœciowym udzia-
³owcem tej wspólnoty jest Gmina £ódź);

• £ódzka Spó³dzielnia Mieszkaniowa, któ-
ra jest w³aœcicielem dzia³ki nr 2/5 znaj-
duj¹cej siê pod budynkiem przy ul. 
Pó³nocnej 37;

• w³aœciciele kompleksu gara¿y usytuowa-
nego na dzia³ce nr 2/6.
Po up³ywie terminu wyznaczonego na 

dzieñ 31 grudnia 2004 r., Prezydium Rady 
£OIIB bêdzie podejmowaæ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do terminowego zakoñczenia prac 
zwi¹zanych z dostosowaniem budynku przy 
ul. Pó³nocnej 39 na potrzeby biurowe na-
szej Izby wraz z odtworzeniem pierwotnego 
ogrodzenia tej nieruchomoœci.

Prezydium Rady z ca³¹ moc¹ podkre-
œla fakt, i¿ przystosowuj¹c budynek by³ej 
ochronki na siedzibê £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa nie tylko 
stwarzamy dobre warunki lokalowe cz³on-
kom i pracownikom naszej Izby, lecz rów-
nie¿ przywracamy miastu – objêty ewidencj¹ 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz 
ewidencja gminn¹ – obiekt z 1900 roku, któ-
ry po odtworzeniu jego wygl¹du pierwotnego 
bêdzie ozdob¹ tej czêœci £odzi.

Niezbêdne prace finansujemy z w³a-
snych œrodków; nikogo nie prosimy o po-
moc. W y s t a r c z y  n a m  n i e  p r z e -
s z k a d z a æ!

W imieniu Prezydium Rady £OIIB 
Andrzej B. Nowakowski 

Przewodnicz¹cy Rady
Mapa prawna m.in. nieruchomości ŁOIIB przy ul. Północnej 39 (działka nr 5) 

(przerywaną kreską zaznaczono trasę dojazdową do sąsiednich nieruchomości)

Niedokończony fragment ogrodzenia frontowego nieruchomości ŁOIIB
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CZYTAJĄC USTAWĘ

Obowiązek  
doskonalenia zawodowego

Proszê siê nie obawiaæ, obowi¹zek ten 
dotyczy nie nas, lecz naszych starszych ko-
legów. Starszych w zakresie tradycji korpo-
racyjnej, bo pierwsze Izby Lekarskie po-
wsta³y ju¿ w 1921 roku, a po wojnie samo-
rz¹d lekarski zosta³ reaktywowany jako je-
den z pierwszych ju¿ w 1989 roku.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e nastêpcy Hipokratesa 
znów s¹ pierwsi, a to za spraw¹ ministra 
zdrowia, który wspomniany na wstêpie obo-
wi¹zek wprowadzi³ na mocy rozporz¹dzenia 
z 6 października 2004 r. w sprawie sposobów 
dope³nienia obowi¹zku doskonalenia zawo-
dowego lekarzy i lekarzy dentystów (Dz. U. 
nr 231, poz. 2326). Co prawda, „nasza cha-
ta z kraja”, jednak  wydaje siê, ¿e nie zaszko-
dzi podpatrzeæ w jaki sposób obowi¹zek ten 
mo¿e byæ realizowany i rozliczany.

W rozporz¹dzeniu przewidziano 16 
form doskonalenia zawodowego, z których 

ka¿da przynosi okreœlon¹ liczbê punktów 
zwanych edukacyjnymi. I tak na przy-
k³ad udzia³ w posiedzeniu oddzia³u towa-
rzystwa naukowego lub kolegium specja-
listów przynosi 3 punkty za ka¿de posie-
dzenie przy ograniczeniu limitu punktów 
z tego źród³a do 60, a indywidualna pre-
numerata fachowego czasopisma medycz-
nego indeksowanego przez filadelfijski 
Instytut Informacji Naukowej lub Index 
Copernicus – 5 punktów za tytu³, przy 
ograniczeniu maksymalnej liczby punk-
tów z tego źród³a do 10.

Ka¿dy lekarz bêdzie prowadzi³ indywidu-
aln¹ ewidencjê przebiegu doskonalenia za-
wodowego w formie broszury zatytu³owanej 
„Ewidencja Doskonalenia Zawodowego”, 
któr¹ otrzyma bezp³atnie od swojej macie-
rzystej okrêgowej izby lekarskiej. W obowi¹-
zuj¹cym od 6 listopada 2004 r. rozporz¹-

dzeniu ustalono, ¿e w okresie rozliczenio-
wym wynosz¹cym 48 miesiêcy nale¿y uzy-
skaæ co najmniej 200 punktów edukacyj-
nych. Stosunkowo naj³atwiej mo¿e byæ na 
pocz¹tku, poniewa¿ punkty uzyskane w 
okresie przed wejœciem w ¿ycie rozporz¹-
dzenia zaliczone bêd¹ do pierwszego okre-
su rozliczeniowego, a wydane wczeœniej do-
kumenty potwierdzaj¹ce zachowaj¹ wa¿-
noœæ.

Organem upowa¿nionym do kontro-
li realizowania przez lekarzy wprowadzo-
nego obowi¹zku doskonalenia zawodowe-
go jest w³aœciwa okrêgowa rada lekarska, 
która dokonuje odpowiednich wpisów w 
okrêgowym rejestrze lekarzy oraz w doku-
mencie „Prawo wykonywania zawodu le-
karza”.

Andrzej B. Nowakowski

Aprobaty techniczne
nie, jakie ukaza³o siê po 1 maja 2004 r. w 
zwi¹zku z ustaw¹ z 16 kwietnia 2004 r. o 
wyrobach budowlanych (Dz. U. nr 92, poz. 
881), którym to rozporz¹dzeniem – obok 
przede wszystkim producentów wyrobów 
budowlanych – mog¹ byæ zainteresowani 
równie¿ cz³onkowie naszej Izby.

Aprobata techniczna obowi¹zuje od dnia 
jej wydania i jest udzielana na 5 lat. Okres 
ten mo¿e byæ przed³u¿any, na wniosek w³a-
œciciela aprobaty, bez przeprowadzania po-
nownego postêpowania aprobacyjnego.

W rozporz¹dzeniu przedstawiono wykaz 
16 jednostek organizacyjnych upowa¿nio-
nych do udzielania, uchylania i zmiany apro-
bat technicznych w odniesieniu do poszcze-
gólnych rodzajów wyrobów budowlanych. 
Wiod¹c¹ jednostk¹ jest Instytut Techniki 
Budowlanej w Warszawie, który 24 maja br. 
œwiêtowaæ bêdzie szeœædziesi¹te urodziny.

Jednostka aprobuj¹ca pobiera op³atê w 
wysokoœci równowartoœci 500 euro za do-

Od pocz¹tku funkcjonowania k¹cika 
„Czytaj¹c ustawê” konsekwentnie zachê-
cam PT Czytelników do lektury aktów praw-
nych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ zawodow¹ 
in¿ynierów budownictwa. Jedn¹ z dróg pro-
wadz¹cych do tego celu mo¿e byæ prezento-
wanie interesuj¹cych fragmentów najnow-
szych ustaw lub rozporz¹dzeñ oko³ousta-
wowych, co niniejszym czyniê.

24 grudnia 2004 r. wesz³o w ¿ycie 
Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury 
z 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat 
technicznych oraz jednostek organizacyj-
nych upowa¿nionych do ich wydawania 
(Dz. U. z 23 listopada 2004 r. nr 249, poz. 
2497). Tym samym straci³o moc rozpo-
rz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i 
Administracji z 5 sierpnia 1998 r. w prawie 
aprobat i kryteriów technicznych oraz jed-
nostkowego stosowania wyrobów budow-
lanych (Dz. U. nr 107, poz. 679 z późn. 
zm.). Jest to kolejne, pi¹te rozporz¹dze-

konanie weryfikacji wniosku o udzielenie 
aprobaty technicznej. Natomiast odp³atnoœæ 
za pozosta³e czynnoœci zwi¹zane z udziele-
niem, zmian¹ b¹dź przed³u¿eniem terminu 
wa¿noœci aprobaty jest ustalana na podsta-
wie udokumentowanej liczby godzin pracy i 
stawki godzinowej okreœlonej w cenniku (ja-
kim cenniku? – tego minister nie podaje).

Jednostka aprobuj¹ca mo¿e uchy-
liæ aprobatê techniczn¹ z w³asnej inicjaty-
wy lub na wniosek G³ównego Inspektora 
Nadzoru Budowlanego, po przeprowadze-
niu postêpowania wyjaœniaj¹cego z udzia-
³em wnioskodawcy. Powodem uchylenia 
aprobaty mog¹ byæ:
– zmiany w normach i przepisach, w tym 

ustanawianych przez organizacje miê-
dzynarodowe,

– istotne zmiany w podstawach nauko-
wych i stanie wiedzy praktycznej,

– niepotwierdzenie w trakcie u¿ytkowania 
wyrobu budowlanego jego przydatnoœci.
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W odpowiedzi na list, w którym kwestionuje 
Pan szereg przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 
2000 r. o samorz¹dach zawodowych architek-
tów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z późn. zm.), na-
k³adaj¹cych na osoby wykonuj¹ce powy¿sze za-
wody obowi¹zek przynale¿noœci do okreœlone-
go samorz¹du zawodowego oraz ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnoœci cywilnej, z upowa¿-
nienia Rzecznika Praw Obywatelskich uprzej-
mie zawiadamiam, ¿e Rzecznik nie podziela 
Pana w¹tpliwoœci i po analizie powy¿szych ure-
gulowañ uzna³, ¿e brak jest argumentów, które 
uzasadnia³yby ewentualne zaskar¿enie ich do 
Trybuna³u Konstytucyjnego. 

Uprzejmie wyjaœniam, ¿e w pañstwach de-
mokratycznych czêœæ zadañ publicznych Kon-
stytucja i ustawy przekazuj¹ do wykonania sa-
memu samorz¹dowi i jego administracji, po-
zosta³¹ zaœ czêœæ zdecentralizowanym pod-
miotom i organom administracji publicznej 
wskazanym ustawowo, miêdzy innymi samo-
rz¹dom zawodowym. W œwietle art. 17 ust. 1 
Konstytucji RP mog¹ byæ tworzone w drodze 
ustawy samorz¹dy zawodowe reprezentuj¹ce 
osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publiczne-
go, których g³ównym celem funkcjonowania 
jest sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wyko-
nywaniem tych zawodów w granicach interesu 
publicznego i dla jego ochrony. Poci¹ga to wiêc 
za sob¹ obowi¹zkow¹ przynale¿noœæ do samo-
rz¹du wszystkich osób, które uwa¿a siê za wy-
konuj¹ce tego rodzaju zawody. Tradycyjnie za-
kres w jakim pañstwo przekazuje w³adztwo pu-
bliczne samorz¹dom zawodowym obejmuje 
reprezentowanie interesów okreœlonych zawo-
dów wobec w³adz pañstwowych, nadzór nad 
nale¿ytym wykonywaniem zawodu, dopuszcza-
nie do wykonywania zawodu i prowadzenie re-
jestru osób posiadaj¹cych prawo wykonywania 
danego zawodu, czuwanie nad etyk¹ wykony-
wania zawodu, doskonalenie zawodowe i okre-
œlenie programów kszta³cenia w zawodzie oraz 
s¹downictwo dyscyplinarne. Zadania i zakres 

dzia³ania samorz¹dów zawodowych nie s¹ do-
wolnie kszta³towane, lecz wynikaj¹ bezpoœred-
nio z mocy prawa.

Zawód zaufania publicznego to instytucja 
nie zdefiniowana, ani przez prawo, ani przez 
doktrynê jak i przez orzecznictwo. Warunkiem, 
który powinien byæ spe³niony w celu utworze-
nia konkretnego samorz¹du zawodowego re-
prezentuj¹cego osoby wykonuj¹ce zawód za-
ufania publicznego, jest uchwalenie ustawy 
powo³uj¹cej taki samorz¹d zawodowy. Ocena 
czy osoby wykonuj¹ce dany zawód mo¿na ob-
darzyæ zaufaniem publicznym nale¿y do usta-
wodawcy, który dysponuje w tym zakresie doœæ 
du¿¹ swobod¹, co wynika z u¿ytego w art. 17 
ust. 1 Konstytucji zwrotu „mo¿na tworzyæ”. W 
nauce prawa uznaje siê, ¿e potrzeba istnienia 
samorz¹du zawodowego zaufania publiczne-
go mo¿e wyst¹piæ w szczególnoœci wówczas, gdy 
ustawodawca stwierdza, ¿e dany zawód ma ce-
chê szczególnej donios³oœci spo³ecznej ze wzglê-
du na intensywne, indywidualne korzystanie z 
us³ug tego zawodu przez znaczn¹ czêœæ spo³e-
czeñstwa, niezbêdnoœæ œwiadczonych us³ug dla 
bezpieczeñstwa i egzystencji obywateli w powi¹-
zaniu z wysokim stopniem profesjonalizmu, 
jakoœci¹ us³ug, walorami moralnymi i etycz-
nymi osób wykonuj¹cych te zawody, przestrze-
gania interesu œwiadczenioodbiorcy i w zwi¹z-
ku z tym przestrzeganie tajemnicy o informa-
cjach powierzonych przez osoby korzystaj¹ce z 
us³ug. Rozstrzygaj¹ce jednak znaczenie powin-
na mieæ decyzja ustawodawcy uznaj¹ca istnie-
nie spo³ecznie uzasadnionej potrzeby utworze-
nia okreœlonego samorz¹du zaufania publicz-
nego i ustabilizowania jego pozycji w obrocie 
prawnym.

Kwestia tworzenia samorz¹dów zawodo-
wych reprezentuj¹cych osoby wykonuj¹-
ce zawody zaufania publicznego by³a ju¿ 
przedmiotem orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. W wyroku z dnia 22 maja 2001 r. 
(sygn. K 37/00 OTK Nr 4, poz. 86) Trybuna³ 
Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e:

Stanowisko Rzecznika 
Praw Obywatelskich 

„Dopuszczaj¹c ustawowe tworzenie samo-
rz¹dów zawodowych, reprezentuj¹cych oso-
by wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego 
i sprawuj¹cych pieczê nad nale¿ytym wykony-
waniem tych zawodów w granicach interesu 
publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1) 
ustrojodawca stworzy³ wiêc mo¿liwoœæ kszta³-
towania takich instytucji, które maj¹ tworzyæ 
dwie ró¿ne funkcje. Pierwsza funkcja to re-
prezentowanie na zewn¹trz osób wykonuj¹-
cych tego rodzaju zawody, z wiêc reprezento-
wanie tych osób zarówno wobec obywateli i 
ich organizacji, jak i przed organami pañstwa. 
Druga funkcja sprowadza siê do starañ o z a -
p e w n i e n i e  n a l e ¿ y t e g o  w y k o -
n y w a n i a  t y c h  z a w o d ó w, zawsze 
jednak podejmowanych w granicach intere-
su publicznego i dla jego ochrony. Od zawo-
dów kwalifikowanych jako «zawody zaufania 
publicznego» spo³eczeñstwo oczekuje spe³-
nienia wymogu posiadania bardzo wysokich 
umiejêtnoœci fachowych, zwykle ukoñczenia 
wy¿szych studiów oraz odbycia dalszych szko-
leñ (aplikacja, specjalizacja).

W nowych warunkach ustrojowych obie 
funkcje s¹ jednakowo wa¿ne, w demokratycz-
nym i pluralistycznym spo³eczeñstwie nie ma 
bowiem powodów, aby którejkolwiek z nich 
przyznawaæ pierwszeñstwo. Oznacza to rów-
nie¿ koniecznoœæ powierzania samorz¹do-
wi zawodowemu zadañ i kompetencji o cha-
rakterze publicznym, w tym w³adczych, spra-
wowanych wobec wszystkich osób wykonuj¹-
cych dany zawód zaufania publicznego, nieza-
le¿nie od innych ról spo³ecznych czy publicz-
nych pe³nionych przez takie osoby. Do kompe-
tencji takich nale¿y m.in. d e c y d o w a n i e 
o  p r a w i e  w y k o n y w a n i a  o k r e -
œ l o n e g o  z a w o d u  oraz prowadzenie 
rejestru osób aktualnie wykonuj¹cych ten za-
wód. W powo³anym wyroku zaznaczono, ¿e 
Trybuna³ Konstytucyjny zdaje sobie sprawê, ¿e 
w praktyce jednoczesne wype³nianie funkcji, o 
których mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie 
jest wolne od napiêæ czy wrêcz konfliktów miê-
dzy partykularnymi interesami grupy wykonu-
j¹cej okreœlony zawód a interesem publicznym, 
w granicach którego i dla którego ochrony sa-
morz¹d sprawuje pieczê nad nale¿ytym wyko-
nywaniem tego zawodu. Nie zmieni to jednak 
istoty samorz¹du zawodowego, wyra¿aj¹cej siê 
w na³o¿eniu nañ obowi¹zku harmonijnego ³¹-

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê jeszcze w¹tpliwoœciami dotycz¹cymi zasadnoœci ist-
nienia samorz¹du zawodowego in¿ynierów budownictwa, poni¿ej publikujemy pismo 
Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie skierowane do jednego z cz³onków Izby.
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czenia wymienionych funkcji. Postanowienia 
konstytucji nale¿y bowiem rozumieæ w ten spo-
sób, ¿e samorz¹d zawodowy ma nie tylko eli-
minowaæ czy niwelowaæ partykularne interesy 
osób wykonuj¹cych zawody zaufania publicz-
nego, ale i zmierzaæ do ich uzgodnienia z in-
teresem publicznym przez samych zaintereso-
wanych. Mo¿e to poci¹gaæ koniecznoœæ wpro-
wadzenia ca³ego szeregu ograniczeñ zarówno w 
zakresie wolnoœci wykonywania zawodu, jak i 
wolnoœci podejmowania dzia³alnoœci gospodar-
czej, je¿eli z dzia³alnoœci¹ tak¹ wykonywanie za-
wodu mia³oby siê wi¹zaæ.”

Ponadto TK uzna³, ¿e skoro w interesie 
publicznym i dla ochrony danej korporacji 
zawodowej samorz¹d ma sprawowaæ kon-
trolê nad prawid³owoœci¹ wykonywania za-
wodu i czyni to w imieniu w³adzy publicznej, 
to nie mo¿na zgodziæ siê z postulatem, aby 
czêœæ osób wykonuj¹cych okreœlony zawód 
by³a poza strukturami samorz¹dowymi i nie 
podlega³a tej kontroli. W wyroku podkreœlo-
no tak¿e, ¿e nale¿yte wykonywanie konstytu-
cyjnych funkcji samorz¹du zawodowego wy-
maga zapewnienia mu mo¿liwoœci nie tyl-
ko decydowania o tym, kto mo¿e wykony-
waæ dany zawód, ale tak¿e kontrolowania 
sposobu jego wykonywania. Postanowienia 
Konstytucji nie przes¹dzaj¹ szczegó³ów tego 
rodzaju rozwi¹zañ, w ich ramach mieszcz¹ 
siê ró¿ne modele ukszta³towanych zadañ i 
kompetencji poszczególnych samorz¹dów. 

Samorz¹d zawodowy architektów, in¿ynie-
rów budownictwa oraz urbanistów wprowadzo-
ny zosta³ ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2000 r., któ-
ra okreœli³a byt prawny i zakres dzia³ania tych 
samorz¹dów. Analiza przepisów ustawy odno-
sz¹cych siê do zadañ samorz¹dów zawodo-
wych architektów, in¿ynierów budownictwa 
oraz urbanistów, do których w szczególnoœci 
nale¿y sprawowanie nadzoru nad nale¿ytym 
i sumiennym wykonywaniem zawodu przez 
cz³onków izb, reprezentowanie i ochrona in-
teresów zawodowych swoich cz³onków, ustala-
nie zasad etyki zawodowej i nadzór nad jej prze-
strzeganiem, nadawanie i pozbawianie upraw-
nieñ, wspó³dzia³anie z organami administracji 
rz¹dowej i organami samorz¹du terytorialnego 
oraz innymi samorz¹dami zawodowymi i sto-
warzyszeniami zawodowymi, opiniowanie mi-
nimalnych wymagañ programowych w zakre-
sie kszta³cenia zawodowego, wspó³dzia³anie w 

doskonaleniu kwalifikacji zawodowych archi-
tektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbani-
stów, prowadzenie postêpowañ w zakresie od-
powiedzialnoœci zawodowej i dyscyplinarnej 
cz³onków samorz¹dów zawodowych jak i pro-
wadzenie list cz³onków tych samorz¹dów zawo-
dowych, nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e samo-
rz¹dy zawodowe architektów, in¿ynierów bu-
downictwa i urbanistów s¹ samorz¹dami zawo-
dowymi w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, 
a wiêc reprezentuj¹cymi o s o b y  w y k o -
n u j ¹ c e  z a w o d y  z a u f a n i a  p u -
b l i c z n e g o, co poci¹ga za sob¹ przymuso-
w¹ przynale¿noœæ do nich wszystkich osób wy-
konuj¹cych powy¿sze zawody. Ustawodawca 
tworz¹c powy¿sze samorz¹dy zawodowe umo¿-
liwi³ im pobieranie sk³adek cz³onkowskich, wy-
posa¿aj¹c Krajowy Zjazd Izby w kompetencje 
do okreœlania ich wysokoœci. W tej te¿ sytuacji 
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak 
jest wiêc podstaw do wyst¹pienia w tej spra-
wie ze stosownym wnioskiem do Trybuna³u 
Konstytucyjnego.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e s a m o -
r z ¹ d  z a w o d o w y  n i e  j e s t  s t o -
w a r z y s z e n i e m  w rozumieniu przepi-
sów ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2002 r. Nr 79, 
poz. 855), ale instytucj¹ zwi¹zan¹ z wykony-
waniem zawodu i nie mo¿na stosowaæ tu swo-
body przynale¿noœci do niego.

Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich 
nie podziela przedstawionych w wielu listach 
w¹tpliwoœci, ¿e przepisy ustawy „odbieraj¹ 
s³usznie nabyte prawa do wykonywania od 
wielu lat zawodu”, gdy¿ uzyskanych upraw-
nieñ nikt nie kwestionuje, ani te¿ nie podle-
gaj¹ one ¿adnej weryfikacji, jednak¿e aby da-
lej wykonywaæ zawód, zgodnie z ustaw¹, nale-

¿y uzyskaæ wpis na listê w³aœciwej izby samo-
rz¹du. Zreszt¹ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z a s a d a 
o c h r o n y  p r a w  n a b y t y c h  n i e 
m a  c h a r a k t e r u  b e z w z g l ê d n e -
g o. Nabyte prawa obywateli mog¹ w szczegól-
nych warunkach ulec ograniczeniom, a nawet 
likwidacji. Zgodnie z orzeczeniem Trybuna³u 
Konstytucyjnego „Nakaz ochrony praw naby-
tych nie oznacza nienaruszalnoœci tych praw. 
Bezwzglêdna ochrona praw nabytych prowa-
dzi³aby do petryfikacji systemu prawa, unie-
mo¿liwiaj¹c wprowadzenie niezbêdnych 
zmian w obowi¹zuj¹cych regulacjach praw-
nych. Konstytucja dopuszcza ustanowienie 
regulacji, które ograniczaj¹ lub znosz¹ prawa 
nabyte, je¿eli jest to uzasadnione celem legity-
mowanym konstytucyjnie” (wyrok z dnia 19 
marca 2001 r. Nr K 32/00 OTK 2001/3/50).

Trudno te¿ uznaæ za niekonstytucyjne 
przepisy nak³adaj¹ce na cz³onków izby dane-
go samorz¹du zawodowego obowi¹zek ubez-
pieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za 
szkody, które mog¹ wynikn¹æ w zwi¹zku z wy-
konywaniem samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie, skoro obowi¹zek ten 
wynika z ustawy. Natomiast w myœl ustawy z 
dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z 
późn. zm.) poza wskazanymi w niej ubezpie-
czeniami, ubezpieczenia obowi¹zkowe mog¹ 
wynikaæ tak¿e z innych ustaw. Obowi¹zkowe 
ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej 
jest obecnie powszechnie stosowan¹, w odnie-
sieniu do samorz¹dów zawodowych reprezen-
tuj¹cych osoby wykonuj¹ce zawody zaufania 
publicznego, form¹ zabezpieczenia ewentual-
nych roszczeñ osoby trzeciej w sytuacji wyrz¹-
dzenia jej szkody, w zwi¹zku z wykonywaniem 
okreœlonego zawodu (…).

Prenumerata czasopism naukowo-technicznych

W ostatnim numerze „Kwartalnika £ódzkiego” podaliœmy wyniki ankiety dotycz¹cej prenu-
meraty wybranych czasopism naukowo-techicznych: 532 osoby zadeklarowa³y w 2005 roku pre-
numeratê w sumie 938 egzemplarzy. Nastêpnym ruchem by³a wp³ata kwoty 30 z³ od jednego ty-
tu³u (2,50 z³ × 12) na indywidualne numery kont prowadzonych przez £OIIB dla poszczegól-
nych cz³onków. Jak to w ¿yciu bywa, okaza³o siê, ¿e nie wszyscy dotrzymali danego w ankiecie s³o-
wa i w rezultacie 378 osób zap³aci³o za roczn¹ prenumeratê 647 egzemplarzy czasopism.  
W podziale na poszczególne tytu³y wygl¹da to nastêpuj¹co:

In¿ynieria i Budownictwo   .  .  .  .  .  .  .  . 165 Drogownictwo   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .46
Przegl¹d Budowlany  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 157 Gospodarka Wodna.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .26
Ciep³ownictwo, Ogrzewnictwo, Wentylacja   .  .77 Wiadomoœci IPB  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .23
Gaz, Woda i Technika Sanitarna  .  .  .  .  .  .76 Wiadomoœci Melioracyjne i £¹karskie  .  .  .23
Biuletyn INPE.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .54 Wiadomoœci Naftowe i Gazownicze .  .  .  .  .  6
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ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

Istota zamówień publicznych
cji polskiego budownictwa stanowi³y za-
mówienia publiczne. 

Powy¿sze przes³anki sk³adaj¹ siê na ge-
nezê, inaugurowanej tym artyku³em, sta³ej 
kolumny problemowej „Kwartalnika £ódz-
kiego”. Zapraszamy serdecznie Kole¿anki i 
Kolegów do zg³aszania swoich uwag i propo-
zycji tematycznych do naszego k¹cika pro-
blemowego.

Celem niniejszego artyku³u jest upo-
rz¹dkowane i „in¿ynierskie” omówienie 
problemu o charakterze fundamentalnym, 
a mianowicie – istoty systemu zamówieñ 
publicznych.

W interpretacji prawnika, podstawow¹ 
funkcj¹ systemu zamówieñ publicznych 
jest okreœlenie sposobu zawierania umów 
o roboty budowlane, dostawy oraz us³u-
gi. Dodaæ nale¿y, i¿ analogiczn¹ funkcjê w 

odniesieniu do podmiotów niezobowi¹za-
nych do stosowania Pzp pe³ni Kodeks cy-
wilny. Natomiast w interpretacji in¿yniera 
i ekonomisty podstawow¹ funkcj¹ syste-
mu zamówieñ publicznych jest okreœlenie 
formalnych scenariuszy walki konkuren-
cyjnej na rynku zamówieñ publicznych. 
J¹drem tych scenariuszy jest – wspólna 
dla wiêkszoœci trybów udzielania zamó-
wieñ publicznych – procedura selekcyjna 
(eliminacyjna). 

Istota procedury selekcyjnej

Celem procedury selekcyjnej (elimina-
cyjnej) w systemie zamówieñ publicznych 
jest dostarczenie algorytmu pozwalaj¹ce-
go na wy³onienie oferty najkorzystniejszej z 
punktu widzenia przyjêtego w danym postê-
powaniu, jedno- lub wielopozycyjnego zbio-
ru kryteriów oceny ofert, z³o¿onej przez wy-
konawcê, który spe³nia warunki podmioto-
we wynikaj¹ce z ustawy oraz doprecyzowa-
ne przez zamawiaj¹cego w nawi¹zaniu do 
wielkoœci i charakteru przedmiotu zamó-
wienia.

Tak rozumiana procedura selekcyj-
na, zarówno pod rz¹dami uzp jak i Pzp, 
sk³ada³a siê z dwóch badañ obejmuj¹cych 
³¹cznie trzy „sita selekcyjne”. Ideogram 
tej procedury w stanie prawnym obowi¹-
zuj¹cym po 2 marca 2004 r., prezentuje 
tabela.

Ka¿de zamówienie publiczne (kon-
trakt publiczny) jest w gospodarce rynko-
wej charakteryzuj¹cej siê permanentny-
mi nadwy¿kami, swoistym „dobrem rzad-
kim”. W takiej sytuacji zarówno w krajo-
wych systemach zamówieñ publicznych jak 
i w stosownych dyrektywach UE, formu³o-
wane s¹ listy warunków, od spe³nienia któ-
rych uzale¿nione jest dopuszczenie dane-
go wykonawcy, czyli oferenta, do ubiegania 
siê o udzielenie mu zamówienia publicz-
nego. Analogiczne rozwi¹zanie spotykamy 
równie¿ w polskim systemie zamówieñ pu-
blicznych.

Niniejszy artyku³ inauguruje sta³¹ ru-
brykê naszego Kwartalnika poœwiêco-
n¹ problematyce funkcjonowania syste-
mu zamówieñ publicznych w budownic-
twie polskim. W swojej codziennej prak-
tyce zawodowej niemal ka¿dy polski in¿y-
nier budownictwa mia³ kontakt z tym sys-
temem. Ustawa Prawo zamówieñ publicz-
nych (Pzp) oraz poprzedzaj¹ca j¹ ustawa 
o zamówieniach publicznych (uzp) sta-
³a siê natomiast – obok ustawy Prawo bu-
dowlane, ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz kilku in-
nych ustaw – jednym z podstawowych ak-
tów prawnych okreœlaj¹cych sposób dzia-
³ania in¿yniera budownictwa w procesach 
inwestycyjno- i remontowo-budowlanych. 
Z danych statystycznych GUS za 2003 r. 
wynika z kolei, i¿ 47% ca³kowitej produk-

Schemat procedury selekcyjnej polskiego systemu zamówieñ publicznych  
wed³ug stanu prawnego obowi¹zuj¹cego od 2 marca 2004 r. (opracowanie w³asne)

A. Badanie wykonawców wed³ug warunków 
udzia³u w postêpowaniu (warunków pod-
miotowych)

B. Badanie ofert wed³ug przes³anek ich od-
rzucenia oraz kryteriów oceny

Podstawy prawne wed³ug Pzp 
art. 22 ust. 2; art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9; art. 38 
ust. 5

Podstawy prawne wed³ug Pzp 
art. 2 pkt 5 + art. 91 ust. 1, 2 i 3 + art. 5 
ust. 1 + art. 38 ust. 5 

I „sito selekcyjne” III „sito selekcyjne”

(a) Ustawowa lista warunków podmiotowych
art. 22 ust. 1 + art. 24 ust. 1 i 2
(b) Ustawowy sposób weryfikacji warunków 
podmiotowych
(b1) Procedura uproszczona – przepisy 
wspólne dla wszystkich trybów
art. 25 + art. 26 ust. 2 i 3 + a.w*
(b2) Procedura podstawowa i zaostrzona
Jak (b1); zamiast art. 26 ust. 2         art. 26 
ust. 1

Rankingowanie ofert nie odrzuconych we-
d³ug jednego z modeli:

jednokryteriowy  
model oceny

wielokryteriowy  
model oceny ofert

C = X%
NC = Y%

X + Y = 100%

II „sito selekcyjne”

Badanie ofert  
wed³ug przes³anek ich odrzucenia

SANKCJA: wykluczenie wykonawcy SANKCJA: odrzucenie oferty

Katalog wykluczeñ: art. 24 ust. 1 i 2 Katalog wykluczeñ: art. 24 ust. 1 i 2

Sposób powiadomienia o wykluczeniu
art. 24 ust. 3

Sposób powiadomienia o odrzuceniu
art. 89 ust. 2

KATALOG UNIEWA¯NIEÑ POSTÊPOWANIA: art. 93 ust. 1 i 2
Sposób powiadamiania o uniewa¿nieniu: art. 93 ust. 3

* Chodzi tu o rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów 
dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie warunków udzia³u w postêpowaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) 
            ogólny kierunek œcie¿ki krytycznej procedury selekcyjnej
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Badanie podmiotowe wykonawców

Badanie wykonawców wed³ug stawia-
nych im warunków udzia³u w postêpowa-
niu, czyli tzw. warunków podmiotowych, 
oznaczone zosta³o w tabeli jako badanie  
I „sita selekcyjnego”. Zamawiaj¹cy, okreœla-
j¹c swoje szczegó³owe wymagania stawiane 
wykonawcom, nie mo¿e tego czyniæ w spo-
sób naruszaj¹cy zasady uczciwej konkuren-
cji (art. 22 ust. 2 Pzp). Poprawnie sformu³o-
wany zapis w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia odnosz¹cy siê do ka¿de-
go ze stawianych warunków, w tym zw³asz-
cza do warunków o charakterze stopnio-
walnym, powinien sk³adaæ siê trzech ele-
mentów, a mianowicie: opisu warunku, 
opisu sposobu dokonywania oceny spe³-
nienia warunku wraz z jego ewentualnym 
kwantyfikatorem oraz informacji o oœwiad-
czeniu lub dokumencie ¿¹danym od wyko-
nawców na potwierdzenie faktu spe³nienia 
danego warunku podmiotowego. Powy¿sze 
rozstrzygniêcie zapisane zosta³o w art. 36 
ust. 1 pkt 8 i 9 Pzp. Z opisanej triady (wa-
runek – sposób oceny warunku – doku-
ment) dwa pierwsze rozstrzygniêcia, raz 
og³oszone w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia, po wszczêciu postêpowa-
nia nie mog¹ ju¿ zostaæ zamienione (art. 
38 ust. 5 Pzp).

Ustawowy katalog warunków udzia³u w 
postêpowaniu zapisany zosta³, zarówno w 
uzp jak i w Pzp, w postaci dwóch podzbiorów. 
Warunki nale¿¹ce do pierwszego podzbio-
ru zosta³y wymienione w art. 22 ust. 1 Pzp, 
natomiast warunki podzbioru drugiego –  
w art. 24 ust. 1 i 2 Pzp. Fakt spe³nienia wa-
runków podmiotowych stawianych w danym 
postêpowaniu wykonawca zobowi¹zany jest 
potwierdziæ pisemnym oœwiadczeniem za-
³¹czonym do swojej oferty. Ponadto, je¿eli 
wartoœæ zamówienia nie przekracza 60 000 
euro zamawiaj¹cy mo¿e (art. 26 ust. 2 Pzp) 
– natomiast w przypadku zamówieñ o war-
toœci przekraczaj¹cej tê kwotê progow¹ za-
mawiaj¹cy ma obowi¹zek (art. 26 ust. 1 
Pzp) – za¿¹daæ do³¹czenia do oferty doku-
mentów potwierdzaj¹cych, ¿e wykonawca w 
swoim oœwiadczeniu mówi prawdê.

Zdecydowana wiêkszoœæ ustawowych 
warunków podmiotowych ma charakter 
zmiennych stopniowalnych, zerojedynko-

wych. Do tej grupy mo¿na zaliczyæ m.in. 
warunki dotycz¹ce niekaralnoœci wyko-
nawcy za okreœlone grupy przestêpstw 
czy te¿ niezaleganie z uiszczeniem okre-
œlonych w ustawie danin publiczno-praw-
nych. Jedyne zbiory warunków o charakte-
rze stopniowalnym zosta³y zapisane w art. 
22 ust. 1 pkt. 2 i 3 Pzp. Przepisy te sta-
nowi¹, i¿ o udzielenie zamówienia mog¹ 
ubiegaæ siê wykonawcy, którzy: „posiada-
j¹ niezbêdn¹ wiedzê i doœwiadczenie oraz 
potencja³ techniczny, a tak¿e dysponuj¹ 
osobami zdolnymi do wykonania zamó-
wienia” oraz „znajduj¹ siê w sytuacji eko-
nomicznej i finansowej zapewniaj¹cej wy-
konanie zamówienia”. To w³aœnie te usta-
wowe zbiory warunków o charakterze sto-
pniowalnym mog¹ zostaæ wykorzysta-
ne do badania podmiotowego, które do-
prowadziæ powinno do sporz¹dzenia ran-
kingu wykonawców wed³ug stopnia spe³-
nienia przez nich warunków podmioto-
wych postawionych w danym postêpowa-
niu. W obecnym stanie prawnym przepi-
sy scenariuszowe dwóch trybów – a mia-
nowicie przetargu ograniczonego oraz ne-
gocjacji z og³oszeniem – wymagaj¹, a¿eby 
badanie podmiotowe wykonawców zosta³o 
przez zamawiaj¹cego zaprojektowane oraz 
wykonane w taki w³aœnie sposób. W efek-
cie przeprowadzonego w taki sposób bada-
nia I „sita selekcyjnego”, do z³o¿enia swo-
ich ofert zaproszeni zostan¹ jedynie ci wy-
konawcy, którzy spe³nili postawione w da-
nym postêpowaniu warunki podmioto-
we w stopniu najwy¿szym. Liczba tych wy-
konawców musi zostaæ ustalona i og³o-
szona przez zamawiaj¹cego w momencie 
wszczêcia postêpowania. Okreœlaj¹c liczbê 
wykonawców, o której mowa, zamawiaj¹cy 
musi uwzglêdniaæ przepisy Pzp okreœlaj¹-
ce przedzia³y liczebnoœci tego zbioru wy-
konawców.

Sankcj¹ za niespe³nienie choæby jedne-
go warunku podmiotowego jest wyklucze-
nie wykonawcy z postêpowania o udziele-
nie zamówienia ( art. 24 ust. 1 i 2 Pzp). 
Poniewa¿ oferty z³o¿one przez wykonaw-
ców wykluczonych musz¹ zostaæ uznane za 
odrzucone (art. 24 ust. 4 + art. 89 ust. 1 
pkt 5 Pzp), a zatem do dalszego badania (II 
„sito selekcyjne”) przechodz¹ jedynie ofer-

ty z³o¿one przez tych wykonawców, którzy 
spe³niaj¹c warunki podmiotowe stawiane w 
danym postêpowaniu, przeszli przez I „sito 
selekcyjne”.

Badanie ofert

Badaj¹c z³o¿one oferty na okolicznoœæ 
ich ewentualnego odrzucenia, zamawiaj¹-
cy kierowaæ siê musz¹ katalogiem ustawo-
wych przes³anek zapisanych w art. 89 ust. 
1 Pzp.

Model, w oparciu o który dokonywa-
ne jest rankingowanie ofert nieodrzuco-
nych i wybór oferty najkorzystniejszej, 
mo¿e byæ modelem uwzglêdniaj¹cym tyl-
ko cenê oferty (the lowest price only) lub 
te¿ modelem wielokryteriowym, w którym 
oprócz kryterium cenowego (C) brany jest 
pod uwagê równie¿ jedno- lub wielopozy-
cyjny zbiór niecenowych kryteriów oce-
ny ofert (NC). W wiêkszoœci trybów decy-
zja o wyborze modelu oceny ofert nale¿y 

 
ci¹g dalszy na str. 22

Jeszcze  
o zamówieniach publicznych

Informujê, ¿e na mocy uchwa³y nr 144 
Rady £OIIB z dnia 2 czerwca 2004 r. zosta³ 
powo³any Zespó³ Rady ds. Zamówieñ Pu-
blicznych, pod przewodnictwem kolegi Ro-
mana Kosty³y, w sk³adzie osobowym: Ro-
man Kosty³a, Jerzy Krawczyk, Jan Stocki, 
Kazimierz Jakubowski, Krzysztof Stel¹gow-
ski, Andrzej Boroñ.

Zespó³ monitoruje ustawê Prawo za-
mówieñ publicznych, orzecznictwo na 
temat protestów i odwo³añ, zbiera infor-
macje o nieprawid³owoœciach w organi-
zacji przetargów. Wiedza Zespo³u ma s³u-
¿yæ cz³onkom naszego samorz¹du w celu 
poprawy jakoœci prawa o zamówieniach 
publicznych oraz w³aœciwego jego stoso-
wania.

Apelujemy o wspó³pracê z nami i prze-
kazywanie w³asnych informacji i spostrze-
¿eñ na temat dzia³ania w praktyce ustawy 
Prawo zamówieñ publicznych.

w imieniu Zespo³u 
Roman Kosty³a
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…dokoñczenie ze str. 21

do zamawiaj¹cego (art. 2 pkt 5 w zwi¹z-
ku z art. 91 ust. 2 Pzp). W aktualnym 
stanie prawnym jedynie w trybie zapyta-
nia o cenê oraz aukcji elektronicznej wy-
bór taki nie jest mo¿liwy, natomiast za-
mawiaj¹cy zobowi¹zany jest do stosowa-
nia wy³¹cznie kryterium najni¿szej ceny.

W odniesieniu do zbioru nieceno-
wych kryteriów oceny ofert, zarówno w po-
przednim jak i w obecnym stanie praw-
nym, ustawodawca okreœli³ pewne ustawo-
we ograniczenia. Mianowicie, kryteria te 

nie mog¹ dotyczyæ w³aœciwoœci wykonaw-
cy, takich jak na przyk³ad jego wiarygod-
noœæ techniczna, ekonomiczna, finanso-
wa czy kadrowa, doœwiadczenie produk-
cyjne lub us³ugowe itd. (art. 2 pkt 5 + art. 
91 ust. 2 Pzp). W aktualnym stanie praw-
nym wspomniane ograniczenia nie doty-
cz¹ jedynie zamówieñ publicznych na 13 
rodzajów us³ug, których lista znajduje siê 
w art. 5 ust. 1 Pzp.

Uniewa¿nienie postêpowania

W przypadku wyst¹pienia jednej z sytu-
acji zapisanych w ostatnim katalogu oma-

wianej procedury selekcyjnej, a mianowi-
cie w katalogu przes³anek uniewa¿nienia 
postêpowania, zamawiaj¹cy zobowi¹zany 
jest postêpowanie o udzielenie zamówie-
nia publicznego uniewa¿niæ. Nie jest na-
tomiast mo¿liwe, jak to ma miejsce w od-
niesieniu do analogicznych postêpowañ 
prowadzonych wed³ug Kodeksu cywilne-
go, uniewa¿nienie postêpowania o udzie-
lenie zamówienia publicznego bez poda-
nia przyczyn.

Jak wynika z charakterystyki przedsta-
wionej powy¿ej, procedura selekcyjna bê-
d¹ca jednym z podstawowych elementów 

Mi³o braæ wynagrodzenie za pracê, np. 
projektow¹, ale czy zanim siê j¹ wykona czy 
po wykonaniu? Ot, zwyk³a sprawa z niezwy-
k³ym zakoñczeniem.

Pan M. na swojej dzia³ce w cichym, mi-
³ym miejscu zapragn¹³ wybudowaæ budy-
nek letniskowo-mieszkalny. Zwróci³ siê 
wiêc do pana K. – technika budowlanego 
z uprawnieniami do kierowania robotami 
budowlanymi (ale bez uprawnieñ do pro-
jektowania) – o pomoc. Ten na podstawie 
umowy spisanej 25 czerwca 2001 r. zobo-
wi¹za³ siê do opracowania dokumentacji 
projektowo-technicznej (obiektu) budynku 
rekreacyjno-mieszkalnego w miejscowoœci 
X. w terminie do 31 lipca 2001 r. W umowie 
ustalono kwotê wynagrodzenia w wysokoœci 
700 z³, z czego 200 z³ wyp³acono w formie 
zaliczki. Umowa jednak nie precyzowa³a:
a) jakie materia³y-dokumenty dostarczy in-

westor (pan M.) i w jakim terminie,
b) co znajdzie siê w zawartoœci opracowa-

nia projektowo-technicznego, jakie opra-
cowania bran¿owe, 

c) czy pan K. sam wykona ca³¹ pracê czy z 
podwykonawcami.
Powszechnie wiadomo, ¿e inwestor nie 

musi znaæ przepisów prawnych niezbêdnych 
do przygotowania inwestycji do budowy, dla-

tego rolê wiod¹c¹ w tym zakresie maj¹ osoby 
sprawuj¹ce samodzielne funkcje techniczne 
w budownictwie. Obowi¹zek ten mo¿e tak-
¿e przypaœæ inwestorowi zastêpczemu z pro-
fesjonalnym przygotowaniem zawodowym, 
posiadaj¹cemu niezbêdne uprawnienia i 
wpis na listê cz³onków w³aœciwej izby samo-
rz¹du zawodowego. Mo¿e to byæ jedna osoba 
lub zespó³ osób z odpowiednich bran¿ bu-
dowlanych.

W opisywanej sprawie ten obowi¹zek 
przypad³a panu K., który zgodnie z art. 20 
Prawa budowlanego nie móg³ zakoñczyæ 
swojej roli na wykonaniu projektu, ponie-
wa¿ to na projektancie, a wiêc osobie z od-
powiedni¹ wiedz¹ techniczn¹, znajomoœci¹ 
prawa budowlanego i posiadaj¹cej konkret-
ne uprawnienia, spoczywa obowi¹zek kie-
rowania procesem inwestycyjnym do mo-
mentu uzyskania pozwolenia na budowê, 
a potem obowi¹zek nadzoru autorskiego. 
Taka forma odpowiedzialnoœci powinna 
mieæ odzwierciedlenie w odpowiednio sfor-
mu³owanej umowie zawieranej miêdzy in-
westorem a projektantem, która musi ja-
sno precyzowaæ za co p³aci inwestor, a co 
zobowi¹zany jest wykonaæ projektant.

Wracaj¹c do sprawy pana M., okazuje siê, 
¿e to on zamówi³ i dostarczy³ mapê do celów 

projektowych, która by³a materia³em wyjœcio-
wym. Wiadomo, ¿e za mapê mo¿e byæ odpo-
wiedzialny tylko geodeta uprawniony i w tym 
momencie umowa powinna precyzowaæ, czy 
wykonanie mapy zleca inwestor i p³aci za ni¹ 
sam, czy kompleksowo projektant „pilotu-
je” wykonanie mapy za odpowiednio zwiêk-
szon¹ kwotê wynagrodzenia umownego. To 
samo dotyczy decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, która jest 
podstaw¹ ka¿dej inwestycji. Podobnie spra-
wa odnosi siê do przygotowania dokumen-
tów potrzebnych do uzyskania decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu, które inwestor (pan M.) móg³ sam przy-
gotowaæ i dostarczyæ decyzjê o WZiZT pro-
jektantowi ³¹cznie z poniesieniem wszelkich 
kosztów i op³at z tym zwi¹zanych, ale móg³ 
to tak¿e przygotowaæ projektant (pan K.) w 
uzgodnieniu z inwestorem.

W tym przypadku projektant uzna³ jed-
nak, ¿e przygotowanie dokumentacji po-
trzebnej do wydania decyzji o WZiZT za-
³atwia sprawê jego umowy z panem M. 
Dostarczy³ wiêc panu M. decyzjê o WZiZT, 
na której widnieje data 16 sierpnia 2001 r. i 
zainkasowa³ zap³atê. 

Czy pan K. – projektant, technik budow-
lany z uprawnieniami do kierowania budo-
w¹ – wywi¹za³ siê z umowy? Niestety, nie. 
Po pierwsze, nie mia³ uprawnieñ do wyko-
nania projektu. Nie wykona³ równie¿ pro-
jektu i w zwi¹zku z tym nie mia³ prawa do 
wynagrodzenia za projekt.

Po kilku miesi¹cach u inwestora (pana 
M.) zjawi³ siê pan K. i poinformowa³ go, 
¿e dalej sprawê projektu poprowadzi pani 

Miły złego początek
Niniejszym prezentujemy „ku przestrodze” kolejn¹ sprawê, która mo-

g³a trafiæ na wokandê S¹du Dyscyplinarnego. Zapraszamy Pañstwa do dyskusji 
na ³amach naszego czasopisma lub podczas dy¿urów Przewodnicz¹cego S¹du 
Dyscyplinarnego i Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawodowej.
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ka¿dego (w tym równie¿ polskiego) syste-
mu zamówieñ publicznych, jest precyzyjna 
i doœæ skomplikowana. Je¿eli zamawiaj¹cy 
(inwestor) dysponuje dobrze umotywowa-
nym i etycznym personelem, który bêdzie 
w stanie wykorzystaæ mo¿liwoœci tej proce-
dury, wówczas wybory najkorzystniejszych 
ofert, jakie w oparciu o tê procedurê bêd¹ 
dokonywane, powinny byæ przynajmniej 
zbli¿one do wyborów optymalnych. 

Dr hab. Andrzej Borowicz
Uniwersytet £ódzki

S. – technik budowlany z licznymi upraw-
nieniami: w bran¿a sieci i instalacji sani-
tarnych, bran¿y architektonicznej, bran¿y 
konstrukcyjno-in¿ynieryjnej budowy dróg, 
bran¿y konstrukcyjno-budowlanej (czy pan 
K. mia³ prawo obarczaæ swoim podwyko-
nawc¹ inwestora?) Doszli do s³ownego po-
rozumienia (brak umowy pisemnej, brak 
jednoznacznoœci zobowi¹zañ), ustalili wy-
nagrodzenie pani S. na kwotê 1400 z³. Pani 
S. otrzyma³a od inwestora zaliczkê w wy-
sokoœci 1000 z³ (jak twierdzi pani S.) lub 
1400 z³ (jak twierdzi pan M.). Brak jest jed-
nak dowodu – potwierdzenia zap³aty.

W tym momencie rozpoczê³y siê k³opo-
ty. Pan M. ci¹gle dzwoni³ do pana K. i do 
Pani S. z pytaniem o projekt, oni wyma-
wiali siê ró¿nymi sprawami, a czas ucie-
ka³. Problemy prywatne jakimi t³umaczy³ 
siê pani S. nie powinny by³y byæ wyjaœnie-
niem opiesza³oœci i niewywi¹zywania siê z 
obowi¹zku wykonania dokumentacji pro-
jektowej, za któr¹ otrzyma³a wynagrodzenie 
(jak twierdzi pan M.).

W tym czasie pan M. otrzyma³ pismo 
ze Starostwa Powiatowego – odpowiednie-
go dla przedmiotowej miejscowoœci – z 
dat¹ l2 wrzeœnia 2003 r., z którego wynika-
³o, ¿e z³o¿ona dokumentacja projektowa z 
wnioskiem o pozwolenie na budowê z dnia 
8 wrzeœnia 2003 r. jest niekompletna. Brak 
by³o nastêpuj¹cych dokumentów:
l. oœwiadczenia o prawie do dysponowania 

nieruchomoœci¹ na cele budowlane,
2. informacji o scaleniu dzia³ek,
3. aktualnej mapy do celów projektowych - 

utraci³a wa¿noœæ za³¹czona mapa,

4. uprawnieñ oraz wpisów do izby in¿ynie-
rów budownictwa projektantów,

5. projektu bran¿owego instalacji wewnêtrz-
nych dla projektowanego budynku,

6. decyzja o WZiZT utraci³a wa¿noœæ,
Nie wiadomo równie¿, kto z³o¿y³ wnio-

sek o pozwolenie na budowê. Powinien to 
zrobiæ inwestor, jego podpis winien widnieæ 
na wniosku, ale nie ma pokwitowania z³o-
¿enia wniosku.

Pani S. twierdzi, ¿e w terminie z³o¿y³a do-
kumentacjê do Wydzia³u Budownictwa i w 
trakcie za³atwiania formalnoœci przez Urz¹d 
dotycz¹cych pozwolenia na budowê inwe-
stor (pan M.) wycofa³ swoje dokumenty za 
pokwitowaniem. Nie ma jednak dowodu na 
z³o¿enie przez pani¹ S. dokumentacji w ter-
minie do Starostwa Powiatowego, jak rów-
nie¿ nie ma dowodu na wycofanie tych do-
kumentów przez pana M. Nie ma  protoko-
³ów zdawczo-odbiorczych. Jest natomiast pi-
smo z Urzêdu, które œwiadczy o przekrocze-
niu terminu wa¿noœci dokumentów decyzji 
o WZiZT i mapy a co za tym idzie – przekro-
czeniu terminu wykonania projektu przez 
pani¹ S., choæ nigdzie nie jest on okreœlony, 
poniewa¿ nie ma pisemnej umowy.

Pismo porusza³o tak¿e sprawê braku 
dokumentacji instalacji wewnêtrznych, a 
inwestor twierdzi, i¿ da³ panu K. i pani S. 
projekt instalacji elektrycznej wykonanej 
na jego zamówienie przez innego projek-
tanta, a projekt instalacji sanitarnych mia-
³a wykonaæ pani S. Oskar¿y³ pana K. i pa-
ni¹ S. o zgubienie dokumentacji instala-
cji elektrycznych. Nie ma jakiegokolwiek 
dowodu przekazania wspomnianej doku-

mentacji bran¿owej- protoko³u zdawczo-
-odbiorczego.

Pani S. wspomina, ¿e inwestor wycofa³ 
ca³¹ dokumentacjê z urzêdu za pokwitowa-
niem (ale gdzie ono jest?) poniewa¿ ju¿ wy-
budowa³ obiekt bez pozwolenia na budowê 
i nie jest mu ono potrzebne.

Brak umowy powoduje, ¿e nie wiado-
mo, co pani S. mia³a wykonaæ i w jakim ter-
minie. Sprzecznoœæ zeznañ inwestora oraz 
projektantki tym bardziej komplikuje spra-
wê i tu widaæ, ¿e umowa ustna zdecydowa-
nie nie wystarcza. Pogarsza sprawê brak 
protoko³ów zdawczo-odbiorczych; nawet 
co do zap³aty s¹ rozbie¿noœci, poniewa¿ nie 
ma dowodu zap³aty.

Jak wiadomo, tam, gdzie s¹ pieni¹dze i in-
teresy nie powinno byæ miejsca na niedopo-
wiedzenia czy zaniedbania w zakresie umowy. 
Jasne sprecyzowanie obowi¹zków i praw obu 
stron umowy pozwala unikn¹æ k³opotów.

Naganne zachowanie projektantów stano-
wi¹ce naruszenie obowi¹zków wynikaj¹cych 
z art. 41 pkt. 2 ustawy z 15 grudnia 2000r. 
o samorz¹dach zawodowych architektów, 
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów 
(Dz.U. z 200l r. nr 5, poz. 42 z późn. zm.), 
choæ hipotetyczne, powinno byæ przestrog¹. 
Je¿eli taka sprawa wp³ynê³aby do Rzecznika 
Odpowiedzialnoœci Zawodowej, a nastêpnie 
do S¹du Dyscyplinarnego, nieuczciwi projek-
tanci powinni zoataæ ukarani.

Ale czy s¹ jednoznaczne dowody na tê 
nieuczciwoœæ?

Gra¿yna Orze³
cz³onek S¹du Dyscyplinarnego £OIIB

VADEMECUM PROJEKTANTA

Ma³opolska Okrêgowa Izba Architektów przy wspó³pracy z Ma³opolsk¹ Okrêgow¹ Izb¹ 
In¿ynierów Budownictwa wyda³y ciekawe opracowanie pt. Projekt budowlany – Vademecum 
projektanta i inwestora. Zosta³o ono przygotowane przez Komisjê Legislacyjn¹ MOIA i stanowi 
swego rodzaju instrukcjê wykonywania projektu budowlanego uzupe³nion¹ o szereg informacji 
wspomagaj¹cych projektantów na etapie uzyskiwania wymaganych prawem opinii, uzgodnieñ 
i zatwierdzeñ. Dla orientacji podajemy tytu³y poszczególnych rozdzia³ów: 1. Wprowadzenie, 
2. Projekt budowlany, 3. Uzgodnienia, 4. Postêpowanie administracyjne prowadz¹ce do wy-
dania decyzji, 5. Postêpowanie po wydaniu decyzji o pozwolenie na budowê, 6. Prawa i od-
powiedzialnoœæ projektanta.

Uprzejmie informujemy kole¿anki i kolegów projektantów, i¿ w biurze naszej Izby mo¿na 
jeszcze nabyæ wspomniane opracowanie, które oferujemy po 20 z³ za egzemplarz, czyli po-
ni¿ej ceny zakupu (28 z³). Zainteresowanych cz³onków £OIIB prosimy o zg³aszanie siê do sie-
dziby Izby (przy pl. Komuny Paryskiej 5a) w godzinach pracy biura (12.00-17.00).
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Rzetelność  
a presja reklamy
Komentarz firmy Wienerberger

Zasady opisane w tej normie dotycz¹ rów-
nie¿ œcian z pustaków Porotherm. Zarówno 
naszym zdaniem, jak i w opinii instytutów 
naukowo-badawczych (ITB), w przypadku 
œcian jednowarstwowych z ceramicznych 
elementów dr¹¿onych, najodpowiedniej-
szym sposobem okreœlenia parametrów izo-
lacyjnoœci cieplnej jest  badanie muru (gdy¿ 
nie s¹ to produkty jednorodne o niezmien-
nym w ca³ej objêtoœci wspó³czynniki λ).

Badania polegaj¹ na zmierzeniu stru-
mienia ciep³a przechodz¹cego przez œcia-
nê, czego wynikiem jest wartoœæ opo-
ru cieplnego i wspó³czynnik przenika-
nia ciep³a U. I w³aœnie ten parametr fir-
ma Wienerberger podaje w swoich mate-
ria³ach informacyjnych – s¹ to wartoœci 
obliczeniowe dla wilgotnoœci ustabilizo-
wanej (rzeczywiste warunki pracy muru) 
, uwzglêdniaj¹ce opory przejmowania cie-
p³a. Oczywiœcie, miêdzy wspó³czynnikami 
U i λ zachodz¹ okreœlone zale¿noœci, opi-
sane miêdzy innymi w wymienionej wy-
¿ej normie i mo¿emy maj¹c wspó³czynnik 
przenikania ciep³a U wyliczyæ wspó³czyn-
niki przewodzenia ciep³a λ. Niemniej jed-
nak nale¿y pamiêtaæ, ¿e bêdzie to zawsze  
wartoœæ tylko dla muru z danego rodza-

Dziêkujê firmie Wienerberger za ko-
mentarz do mojego artyku³u, jednak z 
przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e ¿aden z 
argumentów przedstawionych w komenta-
rzu nie przekonuje mnie. Pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e nie kwestionowa³am wyników kom-
pleksowego programu badawczego firmy 
Wienerberger. Moje w¹tpliwoœci dotyczy³y, i 
niestety nadal dotycz¹, nastêpuj¹cego pro-
blemu: czy projektowaliœmy rzetelnie, 
czyli zgodnie z prawem, budynki z ma-
teria³ów, które:
a) nie znalaz³y siê w za³¹czniku krajowym 

NC Polskiej Normy PN-EN ISO 6946:1999 
Komponenty budowlane i elementy bu-

dynku. Opór cieplny i wspó³czynnik prze-
nikania ciep³a. Metoda obliczania1;

b) nie posiada³y aprobaty technicznej doty-
cz¹cej wartoœci deklarowanych wspó³czyn-
ników przewodzenia ciep³a λ, czyli w³aœci-
woœci u¿ytkowych wyrobu odnosz¹cych siê 
do wymagañ podstawowych, jakie powinny 
spe³niaæ obiekty budowlane, czyli w tym za-
kresie oszczêdnoœci energii i odpowiedniej 
izolacyjnoœci cieplnej przegród.2 
Nie mogê siê zgodziæ ze stanowiskiem, 

¿e nie by³o koniecznoœci uzyskania apro-
baty technicznej w sytuacji, kiedy jedynym 
dokumentem odniesienia by³a norma PN-
B-12069 Wyroby budowlane ceramicz-

ne. Ceg³y, pustaki, elementy poryzowane, 
która nie zawiera parametrów cieplnych dla 
wskazanych w niej materia³ów. 

Jaki jest dokument odniesienia dla de-
klarowanych wartoœci wspó³czynników prze-
wodzenia λ? Jakie wartoœci λ deklaruje pro-
ducent? Nale¿y przypomnieæ, ¿e wartoœæ ob-
liczeniow¹ wspó³czynnika λ uzyskiwa³o siê w 
wyniku obliczeñ wg PN-EN ISO 10456:1999 
Izolacja cieplna – Materia³y i wyroby bu-
dowlane – okreœlanie deklarowanych i obli-
czeniowych wartoœci cieplnych3, przyjmuj¹c 
jako podstawê wartoœæ deklarowan¹ dla mate-
ria³u. Przy braku normy dotycz¹cej danej ce-
chy technicznej materia³u, dokumentem od-

ju pustaka,  maj¹cego okreœlony stopieñ 
poryzacji i konkretny uk³ad szczelin we-
wnêtrznych. Jak wielkoœci te zale¿ne s¹ od 
konstrukcji elementu mo¿emy siê przeko-
naæ porównuj¹c  wspó³czynniki λ dla ró¿-
nych œcian POROTHERM. 

I tak dla dla œciany: PTH 44 P+W na za-
prawie termicznej λ= 0,14 [W/mK]

PTH 30 P+W na zaprawie cem.-wap. 
λ= 0,23 [W/mK]
a dla PTH 25 P+W na zaprawie cem.-wap. 
λ= 0,37 [W/mK].

We wspomnianym artykule przyjêto jed-
n¹ wartoœæ wspó³czynnika λ (najprawdopo-
dobniej dla ceramiki tradycyjnej) – stad te¿ 
wynik wyliczeñ rzeczywiœcie nie móg³ byæ 
satysfakcjonuj¹cy.

Pragniemy Pañstwa zapewniæ, i¿ œciany 
jednowarstwowe s¹ rozwi¹zaniem nie tylko 
spe³niaj¹cym polskie i europejskie przepi-
sy, ale co najwa¿niejsze, daj¹cym zadowo-
lenie inwestorom. Pozwalaj¹ na wznoszenie 
ciep³ych budynków, zapewniaj¹cych stabil-
n¹ temperaturê i naturalny mikroklimat 
przy zachowaniu bezpieczeñstwa po¿aro-
wego i ochrony przed ha³asem.

Nie moglibyœmy zbudowaæ firmy z dwu-
stuletni¹ tradycj¹ bez zadowolenia naszych 
klientów. Pomocne w tym s¹ nam równie¿ 
wszystkie Pañstwa opinie i uwagi dotycz¹ce 
naszych produktów.

Tomasz Po³eæ
Wienerberger Ceramika Budowlana

W ostatnim numerze „Kwartalnika 
£ódzkiego” (nr IV/2004) opublikowany 
zosta³ artyku³ pani Urszuli Wodnickiej pt. 
„Rzetelnoœæ, a presja reklamy”, w którym 
autorka przedstawia swoje w¹tpliwoœci do-
tycz¹ce zastosowania œcian niewymagaj¹-
cych docieplenia.

Technologia œciany jednowarstwowej 
z ceramiki poryzowanej znana jest i do-
ceniana w Europie od kilkudziesiêciu lat. 
Firma Wienerberger, producent pustaków 
POROTHERM, przeprowadzi³a komplekso-
wy program badawczy swoich wyrobów w la-
boratoriach zagranicznych oraz w laborato-
riach Instytutu Techniki Budowlanej  (Zak³ad 
Badañ Wytrzyma³oœciowych, Zak³ad Badañ 
Ogniowych, Zak³ad Akustyki, Zak³ad Fizyki 
Cieplnej). Dziêki temu, ¿e badania obej-
mowa³y swym zakresem nie tylko pojedyn-
cze elementy, ale g³ownie wykonane z nich 
mury, otrzymaliœmy parametry najbardziej 
odpowiadaj¹ce warunkom rzeczywistym.

Ogólne zasady obliczania wspó³czyn-
nika przenikania ciep³a przegród budow-
lanych okreœla obecnie norma PN-EN ISO 
6946:2004 Komponenty budowlane i ele-
menty budynku. Opór cieplny i wspó³czyn-
nik przenikania ciep³a. Metoda obliczania. 

Odpowiedź autorki artykułu 
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niesienia staje siê aprobata techniczna. Je¿eli 
producent chcia³ legitymowaæ siê wartoœcia-
mi obliczeniowymi parametrów izolacyjnoœci 
cieplnej materia³ów, których nie uwzglêdnio-
no w PN-EN ISO 6946:19994, powinien uzy-
skaæ na swoje wyroby aprobatê techniczn¹, w 
której bêd¹ podane wartoœci obliczeniowe λ 
lub R dla poszczególnych odmian produko-
wanych wyrobów. Podstaw¹ do jej uzyskania 
z pewnoœci¹ bêd¹ wyniki przeprowadzonego 
kompleksowego programu badawczego.

Projektant nie ma prawa opieraæ siê tylko 
na informacjach. W zwi¹zku z powy¿szym po-
twierdzam, ¿e w swoich obliczeniach wspó³-
czynnika przenikania ciep³a U (z pominiê-
ciem wp³ywu mostków cieplnych) przyjê³am 
rzeczywiœcie wspó³czynnik przewodnoœci 
cieplnej λ dla ceramiki tradycyjnej. Myœlê, 
¿e s³usznie. W Za³¹czniku Krajowym NC do 
normy PN-EN ISO 6946:1999 nie zamiesz-
czono wartoœci obliczeniowej w³aœciwoœci fi-
zycznych materia³ów poryzowanych (poro-
thermu). Norma nie dopuszcza³a obliczeñ 
na podstawie w³aœciwoœci fizycznych ustalo-
nych za pomoc¹ badañ lub udokumentowa-
nych źróde³. Przy braku rzetelnych informa-
cji, opartych na normach i przepisach pra-
wa, takie w³aœnie wartoœci winno siê przyj-
mowaæ w obliczeniach projektowych, a nie 
wartoœci mniejsze, a wiêc korzystniejsze. 

Firma Wienerberger zapewnia, ¿e „œcia-
ny jednowarstwowe s¹ rozwi¹zaniem nie 
tylko spe³niaj¹cym polskie i europejskie 
przepisy, ale (…) pozwalaj¹ na wznoszenie 
ciep³ych budynków, zapewniaj¹cych stabil-
n¹ temperaturê i naturalny mikroklimat”. 
Czy rzeczywiœcie? 

Œciany jednowarstwowe s¹ œcianami 
w których niew¹tpliwie wystêpuj¹ most-
ki cieplne i trudno je wyeliminowaæ, za-
chowuj¹c w przewa¿aj¹cej czêœci struktu-
rê przegrody jednowarstwowej. W œcianach 
warstwowych poprawne rozwi¹zanie detali 
konstrukcyjnych pozwala w znacznym stop-
niu ograniczyæ wp³yw mostków cieplnych. 
Zgodnie z poprzedni¹ wersj¹ normy PN-EN 
ISO 6946:1999 Komponenty budowlane i 
elementy budynku. Opór cieplny i wspó³-
czynnik przenikania ciep³a. Metoda obli-
czania, przy poprawnie rozwi¹zanych deta-
lach konstrukcyjnych dodatki ∆U wyra¿aj¹-
ce wp³yw mostków cieplnych wynosi³y:

– dla œcian zewnêtrznych z otworami okien-
nymi i drzwiowymi – 0,05 W/m2 K;

– dla œcian zewnêtrznych z otworami 
okiennymi i drzwiowymi oraz z p³ytami 
balkonów i loggii przenikaj¹cymi œcianê 
– 0,15 W/m2 K;
Polskie przepisy prawne ograniczaj¹ war-

toœci wspó³czynnika przenikania ciep³a:
– dla œcian warstwowych maksymalny 

wspó³czynnik przenikania ciep³a 
Ukmax = 0,30 W/m2 K, 

– dla œcian jednowarstwowych 
Ukmax = 0,50 W/m2 K.
W œcianach warstwowych problem most-

ków cieplnych traci znaczenie. 
W celu porównania granicznych para-

metrów œcian o ró¿nej budowie pos³u¿ê 
siê dwoma przyk³adami rozwi¹zañ œcian z 
otworami okiennymi i drzwiowymi oraz z 
p³ytami balkonów i loggii przenikaj¹cymi 
œcianê.
1. Œciana o budowie warstwowej: 
U

k
 =  U

c
 + ∆U [W/m2 K], po podstawieniu:

0,30 = U
c
 + 0,15 , st¹d

Uc = 0,15 W/m2 K – wartoœæ wspó³czyn-
nika przenikania ciep³a przegrody o budo-
wie warstwowej.
2. Œciana jednowarstwowa:
U

k
 = U

c
 + ∆U [W/m2 K], po podstawieniu:

0,50 = U
c
 + 0,15, st¹d 

Uc = 0,35 W/m2 K – wartoœæ wspó³czynni-
ka przenikania ciep³a przegrody jednowar-
stwowej, przy za³o¿eniu poprawnego docie-
plenia wszystkich mostków cieplnych.

Œciana warstwowa przy spe³nieniu 
granicznych warunków normowych i 
prawnych, zawsze bêdzie dwa razy cie-
plejsza. Rozwi¹zanie 1 daje wiêksz¹ mo¿li-
woœæ oszczêdzania energii ni¿ 2. 

Zgodnie z za³¹cznikiem krajowym NA do 
normy PN-EN ISO 6946:1999 str. 29, wp³yw 
liniowych mostków cieplnych w przypadku 
niepoprawnie rozwi¹zanych detali konstruk-
cyjnych mo¿e byæ znacznie wy¿szy ni¿ wynika 
to z danych tablicy NA.1. Analizuj¹c przyk³a-
dy rozwi¹zañ zamieszczone w materia³ach in-
formacyjnych firmy Wienerberger, mo¿na za-
uwa¿yæ, ¿e nie we wszystkich detalach most-
ki cieplne s¹ poprawnie ocieplone.5 Brak jest 
izolacji cieplnej w naro¿nikach, na d³ugoœci 
oœcie¿y okien i drzwi (z wyj¹tkiem nadpro¿y) 
i przed³u¿eñ izolacji w obszarze wêz³ów kon-

strukcyjnych i wieñców. Przy projektowaniu 
œcian ³ukowych jednowarstwowych równie¿ 
nale¿y siê liczyæ z mniej korzystn¹ wartoœci¹ 
wspó³czynnika przenikania ciep³a, podobnie 
jak w naro¿nikach. „Spadek temperatury w 
naro¿u wystêpuje g³ównie z dwóch przyczyn: 
– wspó³czynnik nap³ywu (przejmowania) 

ciep³a naro¿a jest mniejszy ni¿ dla in-
nych czêœci przegrody, 

– powierzchnia zewnêtrzna (odp³ywu cie-
p³a) jest wiêksza od powierzchni we-
wnêtrznej (nap³ywu ciep³a),”6

Uwa¿am, ¿e przyjmuj¹c z pominiêciem 
normowych zasad, wartoœæ U

c
 = 0,31 W/

m2 K dla œcian jednowarstwowych z pusta-
ków œciennych POROTHERM 44, mo¿na li-
czyæ siê z prawdopodobieñstwem przekro-
czenia wartoœci Ukmax

 = 0,50 W/m2 K, przy 
uwzglêdnieniu wartoœci dodatku znacznie 
wiêkszego ni¿ ∆U = 0,15 [W/m2 K].

U
k
 >> 0,31 + 0,15 W/m2 K,

U
k
 >> 0,46 W/m2 K

W zwi¹zku z powy¿szym, przy stosowaniu 
metody uproszczonej istnia³o du¿e prawdopo-
dobieñstwo przekroczenia regulowanej pra-
wem maksymalnej wartoœci wspó³czynnika 
przenikania ciep³a Ukmax

 = 0,50 W/m2 K.

Urszula El¿bieta Wodnicka
projektant

1 Str. 2 „…wspó³czynnik przenikania ciep³a 
przegród pe³nych nale¿y obliczaæ wed³ug niniejszej 
normy przyjmuj¹c do obliczeñ wartoœci obliczeniowe 
wspó³czynnika przewodzenia ciep³a materia³ów bu-
dowlanych wed³ug za³¹cznika NC…”

str. 8. λ – obliczeniowy wspó³czynnik przewo-
dzenia ciep³a materia³u obliczony zgodnie z ISO/DIS 
10456.2 lub przyjêty z tablic. Odsy³acz krajowy PN-
EN ISO 10456:1999 Izolacja cieplna - Materia³y i 
wyroby budowlane – Okreœlanie deklarowanych i 
obliczeniowych wartoœci cieplnych.

2 Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych 
i Administracji z dnia 5 sierpnia 1998 r. w sprawie 
aprobat i kryteriów technicznych oraz jednostkowe-
go stosowania wyrobów budowlanych. (Dz. U. nr 107, 
poz. 679) §6., §7, §8 i 9 (por. str. 17).

3 Obecnie PN-EN ISO 10456:2004 Materia³y i 
wyroby budowlane – Procedury okreœlania dekla-
rowanych i obliczeniowych wartoœci cieplnych. 

4 Obecnie PN-EN ISO 6946:2004 Komponenty bu-
dowlane i elementy budynku Opór cieplny i wspó³-
czynnik przenikania ciep³a metoda obliczania.

5 Materia³y informacyjne firmy Wienerberger 
„Przyk³ady detali architektoniczno-budowlanych w 
systemie Porotherm”. Warszawa, marzec 2001.

6 Budownictwo ogólne. Wac³aw ¯enczykowski, 
tom 3/1, str 47. Warszawa 1987.
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Z żałobnej karty

Non omnis moriar… 

W ostatnich miesi¹cach odeszli od nas na zawsze ni¿ej wymienieni cz³onkowie  
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa: 

Marek Janus

Sylwester Krawczyk

Henryk Matusiak

Jan M¹czka

Zbigniew Starczyk

Stanis³aw Wójcik

Zatrzymajmy siê zatem na chwilê i uczcijmy pamiêæ naszych zmar³ych Kolegów.

Co roku w Dzieñ Zaduszny (2 listopada) w koœciele pod wezwaniem Matki Bo¿ej 
Wspomo¿enia Wiernych przy ul. Wodnej 36 w £odzi odprawiana jest Msza œw. w intencji 
zmar³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa.

Co słychać w Warszawie?
Poniewa¿ Szanowni Czytelnicy o tym, 

co s³ychaæ w Warszawie, mog¹ dowiedzieæ 
siê równie¿ np. z wywiadu z G³ównym 
Inspektorem Nadzoru Budowlanego, publi-
kujemy w tym numerze jedynie 2 uchwa³y 
Prezydium Krajowej Rady PIIB oraz jedn¹ 
uchwa³ê Krajowej Rady PIIB.

Uchwa³a 14/P/04 Prezydium PIIB 
z 3 XI 2004 r.

Wobec nieosi¹gniêcia planowanych wp³y-
wów z reklam w miesiêczniku „In¿ynier 
Budownictwa” i w zwi¹zku z niedoborem 
œrodków finansowych na wysy³kê czasopi-
sma, Prezydium KR PIIB postanawia przed-
stawiæ Krajowej Radzie uchwa³ê o nastêpu-
j¹cej treœci:

W bud¿ecie na rok 2004:
1. Zwiêkszyæ przychody w poz. 1.2 – Odsetki od 

lokat depozytów z tytu³u ubezpieczenia OC 
– o kwotê 180 tys. z³ do kwoty 380 tys. z³.

2. Rozwi¹zaæ rezerwê w wysokoœci 220 tys. z³.
3. Zwiêkszyæ pozycjê 2.7 bud¿etu – Koszty 

biuletynu informacyjnego – w roku 2004 

o kwotê 400 tys. z³ (180 tys. + 220 tys. 
z³) do kwoty 1.900 tys. z³

Uchwa³a 21/R/04  
Krajowej Rady PIIB 

z 15 XII 2004 r.

Krajowa Rada PIIB, stwierdzaj¹c, ¿e in-
dywidualne wyst¹pienia organów Krajowej i 
Okrêgowych Izb bezpoœrednio do w³adz ad-
ministracyjno-rz¹dowych os³abiaj¹ mo¿li-
woœæ wprowadzenia zmian do nowelizowa-
nych aktów prawnych, postanawia, co na-
stêpuje:
1. Dokonuje siê rekonstrukcji Komisji 

Prawno-Regulaminowej.
2. W sk³ad Komisji Prawno-Regulaminowej 

wejd¹ przedstawiciele Okrêgowych Izb 
pe³ni¹cy jednoczeœnie funkcje przewod-
nicz¹cych okrêgowych zespo³ów prawno-
-regulaminowych.

3. Zobowi¹zuje siê wszystkie organy 
Krajowej Rady i Okrêgowych Izb do zg³a-
szania wniosków i postulatów wy³¹cznie 
do Komisji Prawno-Regulaminowej.

4. Komisja Prawno-Regulaminowa jest zo-
bowi¹zana do informowania Krajowej 
Rady o wypracowanym jednolitym sta-
nowisku.

Uchwa³a 3/P/05 Prezydium Krajowej 
Rady PIIB z  5 I 2005 r. 

Prezydium Krajowej Rady PIIB uchwala, co 
nastêpuje:

1. Za³¹cznik nr 4 do uchwa³y 2/P/04 – 
Tabela wynagrodzeñ w Biurze Krajowym 
PIIB – otrzymuje brzmienie, jak w za-
³¹czniku do niniejszej uchwa³y.

2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.

Za³¹cznik do uchwa³y nr 3/P/05  
z dnia 5 I 2005

Tabela wynagrodzeñ  
w Biurze Krajowym PIIB
Wynagrodzenie mies. (brutto) w z³otych:
Dyrektor Biura  .  .  .  .  .  .  .  .  .2800-5500
G³ówny specjalista  .  .  .  .  .  .  .2400-5000
Inspektor (Ksiêgowy) .  .  .  .  .  .1800-3500
Kierownik sekcji  .  .  .  .  .  .  .  .1800-4000
Asystent.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .1200-3000
Sekretarka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .1200-3000
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Wspomnienie  
o śp. Stanisławie Wójciku

4 grudnia 2004 roku w Wieluniu zmar³ – po ciê¿kiej, nieuleczalnej chorobie – mgr in¿. 
Stanis³aw Wójcik, dzia³acz £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa, cz³onek Komisji 
Kwalifikacyjnej £OIIB, delegat na zjazd £OIIB.

Stanis³aw Wójcik urodzi³ siê w 1942 
roku w Wieluniu. Tu spêdzi³ szczêœliwe – jak 
wspomina³ – mimo historycznie trudnych 
lat, dzieciñstwo i m³odoœæ, by po maturze 
uzyskanej w LO im. Tadeusza Koœciuszki 
w Wieluniu rozpocz¹æ studia na Wydziale 
Budownictwa Politechniki £ódzkiej. Studia 
ukoñczy³ z wynikiem bardzo dobrym w 
1968 roku.

Jako mgr in¿. budownictwa l¹dowe-
go rozpocz¹³ pracê na stanowisku in¿ynie-
ra budowy w Wieluñskim Przedsiêbiorstwie 
Budowlanym w Wieluniu. By³ zawsze osob¹ 
bardzo aktywn¹, st¹d ju¿ jako m³ody in¿y-
nier uczy³ przedmiotów zawodowych w ze-
spole szkó³ budowlanych przy WPB. Wielu 
absolwentów szko³y – dziœ budowlanych z 
wieloletnim sta¿em – wspomina Go z tam-
tego okresu jako kompetentnego i wymaga-
j¹cego nauczyciela.

W 1969 roku zosta³ kierownikiem bu-
dowy Zak³adów Sprzêtu Motoryzacyjnego 
„POLMO” w Praszce, du¿ego (w szczytowym 
okresie zatrudniaj¹cego ponad 5 tys. pra-
cowników) i bardzo nowoczesnego, jak na 
owe czasy, obiektu przemys³owego – sztan-
darowej wtedy budowy WPB. Zawodowy roz-
wój zaowocowa³ awansem i od 1974 roku 
Stanis³aw Wójcik pe³ni³ funkcjê zastêpcy dy-
rektora WPB ds. technicznych.

Mimo absorbuj¹cej pracy na tym stano-
wisku, przez kolejne lata kolega Wójcik by³ 
aktywnym zawodowo in¿ynierem. Dzia³a³ w 
Komisji Kwalifikacyjnej na uprawnienia bu-
dowlane przy Wojewodzie Sieradzkim. By³ 
tak¿e cz³onkiem Komisji Oceny Projektów 
Inwestycyjnych w Sieradzu.

Jego aktywnoœæ nie ogranicza³a siê je-
dynie do budownictwa. Znajdowa³ te¿ 
czas na hobby. By³ myœliwym, cz³onkiem 
Myœliwskiego S¹du Kole¿eñskiego. Pasja, z 
jak¹ zajmowa³ siê ³owiectwem, z jak¹ umia³ 

i lubi³ opowiadaæ o lesie i zwierzêtach (sam 
by³em chêtnym s³uchaczem tych opowieœci), 
zyskiwa³a mu kolejnych przyjació³. Melodia 
Amazing Grace odegrana nad trumn¹ ko-
legi Stanis³awa przez zespó³ sygnalistów z 
ko³a ³owieckiego jeszcze brzmi w naszych 
uszach.

Tu godzi siê przypomnieæ, ¿e muzyka 
te¿ by³a polem Jego aktywnoœci. Fakt, ¿e 
przez ostatnie lata nieco zarzuconym. Ale 
na zawsze pozostanie mi w pamiêci ubie-
g³oroczny dzieñ lipcowy, kiedy to mogli-
œmy w gronie znajomych s³uchaæ jak gra na 
akordeonie.

Stanis³aw Wójcik by³ patriot¹ swojej ma-
³ej ojczyzny – Wielunia, w którym siê uro-
dzi³, mieszka³ i pracowa³. By³ cz³onkiem 
Towarzystwa Przyjació³ Wielunia i z tym mia-
stem zwi¹za³ swoje ¿ycie. 

By³ cz³owiekiem otwartym na drugich. 
Dysponuj¹c bogatym, wieloletnim doœwia-
dczeniem budowlanym, chêtnie dzieli³ siê 
nim z m³odszymi kolegami. Pod jego skrzy-
d³ami wyros³o wielu techników i in¿ynierów. 
Zawsze znajdowa³ czas dla tych, którzy chcie-
li skonsultowaæ siê czy poradziæ w trudnych 
lub nietypowych problemach projektowych 
albo wykonawczych. Jego in¿ynierska intu-
icja, pedantyczna dok³adnoœæ, wymagania, 
które stawia³ innym, a przede wszystkim so-
bie, sprawi³y, ¿e dla wielu z nas sta³ siê nie-
kwestionowanym autorytetem.

Z udzia³em kolegi Stanis³awa Wójcika 
jako kierownika, a później cz³onka dy-
rekcji WPB powsta³y zak³ady produkcyj-
ne, szko³y i budynki u¿ytecznoœci publicz-
nej, a przede wszystkim osiedla miesz-
kaniowe w Wieluniu i okolicach, ale tak-
¿e w Be³chatowie, Pajêcznie, Dzia³oszynie, 
Wieruszowie, Sieradzu, Z³oczewie i innych 
miejscowoœciach. W Wieluniu i okolicy zre-
alizowano te¿ niema³o jego autorskich pro-

jektów budowlanych i in¿ynierskich. Spod 
rêki kolegi Stanis³awa nigdy nie wychodzi-
³a fuszerka czy niedoróbka, choæby to by³o 
drobne, jednostronicowe, robocze opraco-
wanie. To profesjonalne podejœcie wzbu-
dza³o respekt i szacunek.

Kiedy kilkanaœcie lat temu realia go-
spodarcze uleg³y zupe³nej zmianie, a po-
nad tysi¹cosobowe WPB (najwiêksza firma 
budowlana w powiecie wieluñskim), nie 
wytrzyma³o konkurencji na kurcz¹cym siê 
rynku budowlanym i upad³o (jak zreszt¹ 
wiele innych i wszystkie wieluñskie „pañ-
stwowe” firmy budowlane) kolega Wójcik 
nie opuœci³ r¹k, lecz utworzy³ w³asn¹ fir-
mê budowlan¹. Ca³y czas by³ aktywny, po-
budza³ do dzia³ania, zachêca³ i oœmiela³ 
do „brania spraw w swoje rêce”. Kilka firm 
budowlanych powsta³ych z Jego inspira-
cji dzia³a do dziœ. Od wielu lat by³ cz³on-
kiem PZITB, a kiedy powstawa³a £ódzka 
Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa, 
by³ jednym z pierwszych, którzy rozpoczê-
li w niej dzia³anie. Wspó³dzia³a³ równie¿ w 
organizacji punktu informacyjnego Izby w 
Wieluniu.

Œmieræ przysz³a jak zawsze nie w porê, 
mimo wszystko zaskakuj¹ca. Najpierw cho-
roba wymusi³a rezygnacjê z dawnej aktyw-
noœci. Później, od czasu do czasu, odwie-
dza³ nas w firmach. W koñcu to my odwie-
dzaliœmy Go w domu.

Odszed³ od nas wspania³y kolega, do-
bry in¿ynier, ¿yczliwy cz³owiek, które-
go zawsze bêdziemy ciep³o wspominaæ. 
Niech czytelnik daruje mi patos, ale wie-
rzê, ¿e niejeden kolega znaj¹cy osobiœcie 
Stanis³awa Wójcika wraz ze mn¹ zawo-
³a za poet¹: „kto dziœ weźmie lutniê po 
Bekwarku?”

Piotr Parkitny
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Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy uczestników szkoleñ o wczeœniejsze zg³oszenia, których nale¿y dokonywaæ w biurze 
£OIIB lub telefonicznie: (042) 632 97 39, wzglêdnie faksem: (042) 630 56 39  lub e-mailem: lod@piib.org.pl.  

Cz³onkowie £OIIB korzystaj¹ bezp³atnie nie tylko ze szkoleñ, lecz równie¿ z serwowanych czasami posi³ków.
Je¿eli zachodzi koniecznoœæ dostarczenia materia³ów szkoleniowych – preferujemy osoby, które dokona³y wczeœniejszego 

zg³oszenia uczestnictwa.

Zapraszamy cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa na

„Czwartkowe spotkania na Politechnice”
cykl bezp³atnych szkoleñ, które odbywaj¹ siê na ogó³ w drugi oraz ostatni czwartek miesi¹ca przez ca³y rok 

(z przerw¹ wakacyjn¹ w lipcu i sierpniu)

Miejsce: audytoria Wydzia³u Budownictwa, Architektury i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki £ódzkiej,  
Al. Politechniki 6 (I piêtro). Czas: od godziny 16.30 do 20.00 (z przerw¹ na podwieczorek)

SZKOLENIA
na które zapraszamy cz³onków £OIIB

CZAS MIEJSCE PROBLEMATYKA

17 marca 2005 r. 
 godz. 16.30

Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6

CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (XV). 
„Aktualne problemy projektowania i realizacji robót 
geotechnicznych” cz. IV. dr in¿. Marek Lefik (P£)

18 marca 2005 r. 
godz. 15.30-19.00

NOT, pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódź „Obrót i stosowanie wyrobów budowlanych po wej-
œciu Polski do UE w œwietle przepisów ustawy o wy-
robach budowlanych” mgr in¿. Andrzej Wiœniewski 
(Ministerstwo Infrastruktury)

30 marca 2005 r. 
godz. 9.00-15.00

NOT, pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódź „Dachy i stropodachy p³askie i strome – budowa oraz 
izolacje przeciwwilgociowe i termiczne”  
dr in¿. Jerzy Karyœ (Politechnika Wroc³awska)

31 marca 2005 r. 
godz. 16.30

Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6

CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (XVI). 
„Norma projektowania konstukcji ¿elbetowych PN-B-
03264:2002” – cz. V. prof. Maria E. Kamiñska (P£)

1 kwietnia 2005 r. 
godz. 16.00

NOT, pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódź „Wszystko o rusztowaniach” – seminarium wraz z fil-
mow¹ prezentacj¹. mgr in¿. Piotr Kraszkiewicz, mgr 
in¿. Danuta Gawêcka (Poznañ)

14 kwietnia 2005 r. 
godz. 16.30

Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6

CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (XVII). 
„Konstrukcje drewniane dziœ i jutro”. prof. Zbigniew 
Mielczarek (Politechnika Szczeciñska)

22 kwietnia 2005 r. 
godz. 14.00-19.00

NOT, pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódź „Proces budowlany wg znowelizowanej ustawy 
Prawo budowlane” mgr in¿. arch. Mariola Berdysz 
(Warszawa)

28 kwietnia 2005 r. 
godz. 16.30

Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6

CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE 
(XVIII). „Konstrukcje sprê¿one cz. I” prof. Artem 
Czkwianianc (P£)

12 maja 2005 r. 
godz. 16.30

Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6

CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (XIX). 
„Aktualne problemy projektowania i wykonawstwa wê-
z³ów cieplnych” mgr in¿. Maria Lisowska (P£)

20 maja 2005 r. 
godz. 15.30

NOT, pl. Komuny Paryskiej 5a, £ódź „Odpowiedzialnoœæ zawodowa i dyscyplinarna in¿ynie-
rów budownictwa” – seminarium 
(mgr in¿. Krzysztof Kopacz, dr in¿. Andrzej 
Kuligowski, mgr in¿. Grzegorz Rakowski)

30 czerwca 2005 r. 
godz. 16.30

Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej, Al. Politechniki 6

CZWARTKOWE SPOTKANIA NA POLITECHNICE (XX). 
„Konstrukcje sprê¿one cz. II”  
prof. Artem Czkwianianc (P£)
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KĄCIK ARCHITEKTÓW

O sklerozie ulicy, rewitalizacji 
i… krzywej wieży w Pizie

Zje¿d¿am z autostrady, koñczy siê w 
miarê wygodna podró¿. Tempo jazdy spa-
da do 30 kilometrów na godzinê. Droga 
wprawdzie równa i nie zat³oczona tira-
mi, ale upstrzona „eurorondami” daj¹cy-
mi pierwszeñstwo wyje¿d¿aj¹cym z pod-
rzêdnych dróg i supermarketów. Wzd³u¿ 
po obu stronach bez³adna, mêcz¹ca zabu-
dowa ci¹gn¹ca siê kilometrami jak jedno 
wielkie sklerotyczne przedmieœcie, nie da-
j¹ce wytchnienia zmêczonym oczom. Brak 
przestrzeni, nie ma gdzie siê zatrzymaæ, by 
odpocz¹æ, dooko³a sama „strefa zurbani-
zowana” pozbawiona jakiejkolwiek urba-
nistyki. Ka¿dy zbudowa³ na swojej dzia³-
ce, co chcia³ i jak chcia³, rozpychaj¹c siê 
nieco ³okciami. Z mapy wynika, ¿e to musi 
byæ gdzieœ tu, ale jak poznaæ gdzie zaczy-
na siê i koñczy kolejne miasto. Nieciekawe 
budynki i zaœmiecony krajobraz, st³amszo-
na przyroda. I nagle… jest! Wy³oni³a siê 
zza brzydoty dzisiejszych czasów, wysoka 
na 55 metrów, odchylona od pionu o po-
nad 4 metry, piêkna kampanila – krzywa 
wie¿a w Pizie….

O rewitalizacji pisa³em szerzej w po-
przednim Kwartalniku w kontekœcie Miêdzy-
narodowej Konferencji „PRO-REVITA £ódź 
2004”. Troska o racjonalne gospodarowa-
nie przestrzeni¹ sta³o siê w pañstwach Unii 
Europejskiej jednym z najaktualniejszych 
tematów, co potwierdzone zosta³o wyasy-
gnowaniem specjalnych funduszy unijnych 
na kszta³towanie otaczaj¹cej nas przestrze-
ni publicznej, w tym tak¿e na dzia³ania re-
witalizacyjne. Dlatego te¿ obserwujemy in-
tensywn¹ wymianê pogl¹dów i doœwiadczeñ 
w œrodowiskach odpowiedzialnych za kre-
owanie myœli urbanistycznej.

Œrodowisko polskie, a tak¿e i ³ódzkie, 
mocnym g³osem w³¹czy³o siê do tej ogólno-
europejskiej dyskusji. Mia³em zatem ostat-
nio okazjê uczestniczyæ w kilku spotka-
niach zajmuj¹cych siê problematyk¹ kszta³-
towania przestrzeni w rozumieniu urbani-

stycznym, a by³y to: Miêdzynarodowa Kon-
ferencja „Rewitalizacja urbanistyczna miast 
polskich – rola architekta” w Poznaniu; 
Miêdzynarodowa Konferencja „Pro-Revita” 
„Rewitalizacja miast poprzemys³owych rola 
dziedzictwa kulturowego” w £odzi; semi-
narium „Gospodarowanie przestrzeni¹ w 
gminach województwa ³ódzkiego” w £odzi; 
Prezentacje do dyskusji projektowych opra-
cowañ rewitalizacji wybranych kwarta³ów 
miejskich w £odzi 

Konferencja poznañska organizowana 
przez Okrêgow¹ i Krajow¹ Izbê Architektów, 
pomimo jakby siê wydawa³o lokalnego pol-
skiego tematu, zgromadzi³a przedstawicie-
li z ró¿nych krajów europejskich. Mieliœmy 
mo¿liwoœæ przekonaæ siê, ¿e problem de-
gradacji zespo³ów urbanistycznych i podej-
mowanie prób ich ratowania dotyczy prak-
tycznie wszystkich stron œwiata, niezale¿nie 
od rozwoju spo³eczno-gospodarczego, po-
ziomu edukacji i zamo¿noœci spo³eczeñstw. 
Ponadto, przyk³ady pokazane przez prele-
gentów z W³och, Niemiec, czy Francji po-
twierdzaj¹ fakt braku wypracowania jed-
noznacznej metody rozwi¹zania problemu 
rewitalizacji obszarów zdegradowanych. W 
zasadzie wszystkie pokazane przyk³ady by³y 
jedynie prezentacj¹ stanowi¹c¹ przyczy-

nek do dyskusji i wymiany pogl¹dów miê-
dzy uczestnikami, a nie definicj¹ pokazuj¹-
c¹ œciœle rozwi¹zania projektowe. Niektóre 
prezentacje wzbudza³y we mnie zastrze¿e-
nia, jak choæby przyk³ad francuski, gdzie 
przedstawiono projekt rewitalizacji obsza-
rów nadrzecznych niewielkiego miasta, 
wed³ug mnie zbyt beztrosko proponuj¹cy 
now¹ zabudowê i now¹ funkcjê dla terenów, 
które – jak wynika³o z mapy – uznano by u 
nas za tzw. zalewowe. Przyk³ad z Mediolanu, 
prezentuj¹cy potrzebê rewitalizacji olbrzy-
mich po³aci niedawno wzniesionych bloko-
wisk, przypomina³ o czekaj¹cych nas nie-
bawem problemach mieszkañców takich 
osiedli, dla których niewartoœciowe prze-
strzennie miejsca do ¿ycia staj¹ siê niesa-
tysfakcjonuj¹ce i powoduj¹ nie tylko degra-
dacjê przestrzenn¹, ale i spo³eczn¹ w sze-
rokim aspekcie. Przyk³ad z Turynu, mówi¹-
cy praktycznie o koniecznoœci objêcia pro-
gramem rewitalizacji w³aœciwie ca³ego mia-
sta bêd¹cego po okresie œwietnoœci produk-
cyjnej, przypomina³ nasze ³ódzkie proble-
my miasta poprzemys³owego.

Czym¿e jest zatem rewitalizacja? W skró-
cie nazwa³bym j¹ zespo³em wszelkich dzia-
³añ politycznych, spo³ecznych, gospodarczo-
-ekonomicznych i projektowych zmierzaj¹-
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cych do przywrócenia ¿ycia obszarom, które 
uleg³y degradacji przestrzennej, najczêœciej z 
powodu ustania przyczyny zbudowania tego 
obszaru i braku powodu, dla którego mia³by 
on nadal istnieæ. Nie pozostaje tutaj bez zna-
czenia wymieniona powy¿ej kolejnoœæ tych 
dzia³añ. Same, nawet interesuj¹ce rozwi¹za-
nia projektowo-urbanistyczne, nie rozwi¹zu-
j¹ problemu bez udzia³u pozosta³ych aspek-
tów. To przede wszystkim pañstwo, w rozu-
mieniu w³adz lokalnych, musi podj¹æ po-
przez swoj¹ politykê spo³eczno-przestrzen-
n¹ odpowiednie dzia³ania, w tym tak¿e go-
spodarczo-ekonomiczne, w celu urucho-
mienia procesu rewitalizacji danego obsza-
ru. Ten aspekt podkreœlany by³ w Poznaniu 
w³aœciwie przez wszystkich prelegentów za-
granicznych. Istnieje koniecznoœæ anga¿o-
wania w zamierzenia przestrzenne ca³ej spo-
³ecznoœci, której one maj¹ dotyczyæ na etapie 
przygotowawczym, przez tworzenie tak zwa-
nej zasady trzech P. 

PPP – partnerstwo prywatno-publicz-
ne polegaj¹ce na tym, ¿e dla obszarów ob-
jêtych rewitalizacj¹, bêd¹cych najczêœciej 
mieszanin¹ terenów prywatnych i publicz-
nych, w³adza lokalna podejmuje decyzje i 
uchwa³y bêd¹ce wrêcz aktami prawnymi 
jednoznacznie okreœlaj¹cymi zasady udzia-
³u poszczególnych grup w przedsiêwziê-
ciu i ich wzajemne relacje prawne i finan-
sowe. Stronami s¹ w³adze lokalne, miesz-
kañcy, inwestorzy, w³aœciciele, a tak¿e pro-
jektanci i wykonawcy zadania. Od pocz¹tku 
do koñca procesu s¹ zatem jasno sformu³o-
wane stosunki i konsekwencje prawno-eko-
nomiczne uczestników. Tak sformu³owane 
lokalne prawo otwiera szerokie mo¿liwo-
œci poszczególnym udzia³owcom, choæby w 
uruchamianiu œcie¿ek finansowania przed-
siêwziêcia, mo¿liwoœci zaci¹gania kredy-
tów, zbywania udzia³ów czy w koñcu siêga-
nia po dotacje unijne. Na tak jasno sprecy-
zowany krêgos³up ekonomiczno-spo³eczny 
mog¹ siê dopiero na³o¿yæ sensowne dzia-
³ania projektowo-przestrzenne. Przy czym 
projektowanie nie odbywa siê „w pró¿niê”. 
Strony znaj¹ siê od samego pocz¹tku i na-
wi¹zuj¹ bezpoœredni kontakt, choæby tak 
jak na prezentowanych przez W³ochów fe-
stynach odbywaj¹cych siê bezpoœrednio na 
terenach maj¹cych stanowiæ obszar zadania 

objêtego rewitalizacj¹. A zatem, wbrew tytu-
³owi konferencji, jej uczestnicy zwrócili tym 
razem szczególn¹ uwagê na rolê i niebaga-
telne znaczenie pozosta³ych stron przedsiê-
wziêcia – nie tylko architekta.

Konferencja „PRO-REVITA” zosta³a ju¿ 
szeroko skomentowana przeze mnie w po-
przednim numerze Kwartalnika, do które-
go odsy³am zainteresowanych. Dodam tyl-
ko, ¿e napotykam co i raz na jej reminiscen-
cje w postaci zainteresowania prezentowany-
mi tematami. Z t¹ konferencj¹ ma bezpo-
œrednie powi¹zanie kilkuetapowa prezenta-
cja dokonañ urbanistyczno-przestrzennych 
dotycz¹cych bezpoœrednio naszego miasta. 
Otó¿ na zlecenie Urzêdu Miasta wielooso-
bowy zespó³ projektantów zgrupowany wo-
kó³ „Pro-revity” prof. K. Paw³owskiego wy-
kona³ pracê projektow¹ pod wspóln¹ nazw¹ 
„Zintegrowany program rewitalizacji central-
nych obszarów £odzi”. Do opracowania pro-
jektowego wybrano dwa tereny w œcis³ym 
centrum miasta: pó³nocny – kwarta³y zawar-
te miêdzy ulicami Próchnika, Piotrkowsk¹, 
Zielon¹, Wólczañsk¹, oraz po³udniowy – 
kwarta³y zawarte miedzy ulicami Kiliñskiego, 
Pi³sudskiego, Piotrkowsk¹, Tuwima. Obszar 
pó³nocny to przede wszystkim fragment ul. 
Zachodniej ze strasz¹cymi po przeprowadza-
nych przed laty wyburzeniach oficynami tzw. 
„fortepianami”, a obszar po³udniowy to zde-
gradowana pierzeja ul. Kiliñskiego z martwy-
mi terenami wewn¹trz przyleg³ego kwarta-
³u. Oba tereny trudne, du¿e i domagaj¹ce siê 
natychmiastowej rewitalizacji. Opracowania 
te alternatywnie w dwóch wersjach wykona-
³y zespo³y wy³onione z pracowników nauko-
wych Instytutu Architektury i Urbanistyki 
Politechniki £ódzkiej. Do tego przedstawio-
no propozycjê ca³kowitej zmiany uk³adu ko-
munikacyjnego centrum miasta wykona-
n¹ przez zespó³ projektantów komunikacji 
z Krakowa. Prezentacja opracowañ powy¿-
szych odbywa³a siê kilkakrotnie dla ró¿nych 
grup œrodowiskowych: dla urzêdników, dla 
œrodowisk twórczych, dla mieszkañców i dla 
œrodowiska architektów. Ja uczestniczy³em 
w niej trzykrotnie i za ka¿dym razem wywo-
³ywa³y one naprawdê burzliwe dyskusje, a 
szczególnie czêœæ poœwiêcona rozwi¹zaniu 
komunikacyjnemu. Powiem tylko, ¿e kole-
dzy z Krakowa zaproponowali dla wycisze-

nia i uspokojenia uk³adu komunikacyjnego 
usuniêcie ruchu samochodowego w obsza-
rze ulic Pó³nocnej, Targowej, Pi³sudskiego, 
Pogonowskiego! Pozosta³y do centrum je-
dynie pêtelkowe siêgacze o zawê¿onej sze-
rokoœci. Uf! – du¿a rzecz! Protestom z sali 
nie by³o koñca! Praktycznie projekt ten po-
doba³ siê jedynie m³odym „ekologom-rowe-
rzystom” obecnym na sali. Ale na tym dosyæ. 
Aby uszanowaæ pracê projektantów, obie-
cujê wypowiedzieæ siê oddzielnie na ten te-
mat przy innej okazji znacznie szerzej, siê-
gaj¹c merytorycznych argumentów a nie 
emocji. Zapraszam wszystkich do zapozna-
nia siê z powy¿szymi projektami na stronach 
internetowych www.prorevita.pl i do zabra-
nia g³osu w dyskusji o przestrzeni naszego 
miasta. Dodam tylko, ¿e dla uzyskania dota-
cji unijnych konieczne s¹ takie opracowania 
projektowe skonsultowane ze œrodowiskami 
twórczymi i mieszkañcami. Nale¿y pochwa-
liæ w³adze, ¿e tym razem w miarê wczeœnie 
zainwestowa³y œrodki na uruchomienie od-
powiednich procedur i byæ mo¿e tym razem 
nie grozi nam s³ynny „nocnik”. 

Trzecia z konferencji zajmowa³a siê ju¿ 
œciœle obszarami naszego okrêgu. By³a to de-
bata organizowana przez Urz¹d Wojewódzki 
w £odzi pod przewodnictwem Dyrektora 
Instytutu Architektury i Urbanistyki P£ prof. 
Krzysztofa Paw³owskiego.

Pani Ewa Paturalska-Nowak – Dyrektor 
Biura Planowania Przestrzennego Woje-
wództwa £ódzkiego – przedstawi³a referat 
„Relacje planowania regionalnego z plano-
waniem lokalnym.” Ustawa z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym ustali³a, ¿e na poziomie 
regionalnym politykê przestrzenn¹ usta-
la Plan zagospodarowania przestrzenne-
go województwa, natomiast na poziomie 
lokalnym (gminy) – Studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego oraz Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego. Referat bardzo 
szczegó³owo przedstawia³ stopieñ realiza-
cji tej uchwa³y, w g³êbokiej analizie przed-
stawiono zaawansowanie poszczególnych 
gmin w sporz¹dzaniu planów, a tak¿e ich 
relacje i zgodnoœæ ustawow¹ z planem wo-
jewódzkim. Moj¹ uwagê zwróci³y przypad-
ki ra¿¹cych niezgodnoœci planów gminnych 
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z ustaleniami planu wojewódzkiego, a tak-
¿e niezgodnoœci na styku planów dwóch s¹-
siednich gmin. Przyk³ad to choæby wodny 
zbiornik retencyjny wystêpuj¹cy na planie 
jednej gminy z granic¹ przebiegaj¹c¹ miê-
dzy gminami przez œrodek zalewu, na pla-
nie drugiej gminy w ogóle nie wystêpuj¹cy. 
Ktoœ odci¹³ wodê jak no¿em! 

O zawartoœci studium uwarunkowañ i 
kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego w œwietle potrzeb planistycznych mó-
wi³ p. Miros³aw Wiœniewski. Prawo w³asno-
œci rodzi u nas natychmiastowe skojarzenie 
z prawem do zabudowy powsta³ym nieomal 
automatycznie wraz z aktem notarialnym. 
W³aœciwie od planów oczekuje siê zapew-
nienia swobody do inwestowania bez ogl¹-
dania siê na skutki. Niemal ka¿dy w³aœciciel 
nieruchomoœci domaga siê mo¿liwoœci bu-
dowania na swoim terenie. Takie s¹ wywie-
rane naciski na planistów sporz¹dzaj¹cych 
miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego. Sztuka planowania winna byæ 
wiedz¹ o tym, gdzie nie wolno absolutnie 
budowaæ. Planowanie przestrzenne rozu-
miane jest przez lokalne w³adze i samorz¹-
dy przede wszystkim jako wyznaczanie no-
wych terenów pod zabudowê. K³óci siê to z 
zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, a sk³ania 
do powiedzenia: co by tu jeszcze zabudo-
waæ, Panowie…, co by tu jeszcze!?

Nawi¹za³a do tego w swoim refera-
cie „O koniecznoœci wyznaczania obsza-
rów przysz³ej urbanizacji w oparciu o re-
alne mo¿liwoœci i wobec realnych po-
trzeb z uwzglêdnieniem zasad zrównowa-
¿onego rozwoju oraz ³adu przestrzenne-
go” p. Weronika Wiœniewska. Wyk³ad jasny, 
bezkompromisowo demaskuj¹cy niezgod-
noœæ opracowañ planistycznych z zasada-
mi zrównowa¿onego rozwoju i ³adu prze-
strzennego. Strefy przysz³ej urbanizacji wy-
znaczane s¹ na wyrost, zbyt wielkie dla rze-
czywistych potrzeb, z mechanicznym wy-
znaczaniem terenów pod zabudowê „na za-
pas”. Nie szanuje siê terenów o walorach 
krajobrazowych, dopuszcza siê zabudowê w 
bezpoœredniej bliskoœci istniej¹cych zabyt-
ków. Przedziwna jest tendencja w wyznacza-
niu terenów pod dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 
wzd³u¿ dróg tranzytowych, a na terenach 
wiejskich wzd³u¿ dróg lokalnych dopuszcza 

siê zabudowê liniow¹ jako jedyny model 
rozwoju wsi. Zaczynaj¹ wiêc powstawaæ ta-
siemcowe koszmary zwane przez œrodowi-
sko urbanistów „skleroz¹ ulicy”. Co mo¿e 
powstaæ z tak „rozwijaj¹cej siê” zabudo-
wy, mia³em okazjê obserwowaæ dokonuj¹c 
przejazdu lazurowym wybrze¿em z Francji 
do W³och. Praktycznie od Nicei przez Monte 
Carlo, Monaco, San Remo do Genui jest to 
jeden niekoñcz¹cy siê ci¹g zabudowy, jak 
jedno wielkie przedmieœcie – niewygodne i 
ciasne, nieprzyjazne i uniemo¿liwiaj¹ce za-
trzymanie siê do nabrania oddechu. Oczy 
bol¹ od nadmiaru, piêkny niegdyœ zapew-
ne krajobraz „zaækany” zabudow¹ do gra-
nic mo¿liwoœci. Setki kilometrów jazdy w 
odleg³oœci kilkudziesiêciu metrów od b³ê-
kitnej czystej wody i nigdzie, ale to nigdzie 
nie ma do niej dostêpu – wzd³u¿ drogi stre-
fa œciœle zurbanizowana – koszmarny sen 
urbanisty. To samo spotka³o mnie w okoli-
cach Pizy, Wenecji, Mediolanu, Padwy i wie-
lu miasteczek znanych jako per³y architektu-
ry. Czy czeka nas to samo za parê lat? Nale¿y 
chroniæ ma³omiasteczkowe uk³ady urba-
nistyczne z ich obszarami podworskimi, 
obiektami zabytkowymi, walorami krajobra-
zu i zasobami przyrodniczymi, nale¿y d¹¿yæ 
do racjonalnego zrównowa¿onego rozwoju 
odpowiedniego do skali ma³ych miejscowo-
œci i ekosystemów. Przerost nowej zabudo-
wy poza naturalne granice miast, zatracenie 
zwartoœci zabudowy, formy nowych obiek-
tów zaprzeczaj¹ce tradycyjnej formie archi-
tektonicznej regionu i brak poszanowania 
dla otaczaj¹cej nas przyrody to zatrwa¿aj¹cy 
obraz nowych czasów rozwoju urbanizacji za 
wszelk¹ cenê. Na alarm bi³y w tym zakresie w 
swych referatach panie El¿bieta Muszyñska 
(„Problematyka rehabilitacji urbanistycz-
nej za³o¿eñ przestrzennych o walorach kul-
turowych”) i Renata Mikielewicz („Rola œro-
dowiska przyrodniczego w gospodarowa-
niu przestrzeni¹”). Instrumentem do w³a-
œciwego zarz¹dzania przestrzeni¹ urbani-
styczn¹ jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego. Niestety, czêsto – jak 
wykaza³a swoim wyst¹pieniem p. Barbara 
Brzeziñska-Kwaœny – powody podejmowa-
nia uchwa³ o przyst¹pieniu do sporz¹dza-
nia planu s¹ pozaurbanistyczne i wymuszo-
ne niejako lokalnymi interesami, potrzeb¹ 

dokonania zmian pod konkretn¹ inwesty-
cjê, z³o¿eniem wniosku dotycz¹cego pry-
watnego terenu albo wrêcz usankcjonowa-
niem samowoli budowlanej. Nie têdy dro-
ga. Chroñmy to, co nam jeszcze pozosta³o 
z romantyzmu krajobrazu. Dbajmy o to, co 
nas wyró¿nia od innych zurbanizowanych 
stron œwiata. Szanujmy nasze dziedzictwo 
kulturowe, tak¿e – a mo¿e nade wszystko 
– przez poszanowanie otaczaj¹cej nas prze-
strzeni uczmy siê j¹ widzieæ.  

…Przekraczamy granicê, wraca-
my. Szosa gwa³townie marnieje; po³ata-
ne dziury, ciê¿arówki tamuj¹ce ruch, li-
che zabudowania miasteczka graniczne-
go. Ale oto koñczy siê przedmieœcie, droga 
obsadzona brzozami, w oddali na pagór-
kach paski sosnowych lasów, gdzienieg-
dzie stare zabudowania wiejskie malow-
niczo roz³o¿one wœród pól, he³miasta ko-
pu³a koœcio³a wychylaj¹ca siê zza wzgó-
rza. Na horyzoncie sylweta miasteczka 
z wie¿¹ ratusza i drobnymi ma³omia-
steczkowymi zabudowaniami. Przy dro-
dze las, mo¿na zatrzymaæ siê, odetchn¹æ, 
wypiæ kawê z termosu, zastanawiaj¹c siê 
dok¹d prowadzi odchodz¹ca w bok ma-
lownicza piaszczysta droga. Nie ma ko-
niecznoœci robiæ tego na stacji benzyno-
wej, w supermarkecie czy McDonald’sie, 
nikt jeszcze nie ¿¹da op³aty za postój, za 
zapach ³¹k, za nieskrêpowany widok, za 
wytchnienie dla oczu. Jeszcze…

mgr in¿. arch. Grzegorz Zieliñski

Fragment budynku  
z poprzedniej fotografii
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W celu odebrania pierwszego zaœwiad-
czenia nale¿y stawiæ siê osobiœcie (lub daæ 
komuœ swoje pisemne pe³nomocnictwo) z 
dowodem osobistym i z dowodami wp³at:
• 150 z³ (za 6 miesiêcy) lub 300 z³ (za 

12 miesiêcy) na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê 
In¿ynierów Budownictwa, 

• 160 z³ (za 12 miesiêcy) – z czego 100 z³ prze-
znaczone jest na ubezpieczenie OC a 60 z³ 
na Krajow¹ Izbê In¿ynierów Budownictwa 
(KIIB).

Poni¿ej umieœciliœmy wzór blankietu 
wp³at na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów 
Budownictwa. UWAGA! Ka¿dy cz³onek 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa ma indywidualne nume-
ry kont: do wp³aty sk³adki na £OIIB i do 
wp³aty sk³adki na obowi¹zkowe ubezpie-
czenie OC i KIIB. Numery kont indywidual-
nych mo¿na sprawdziæ na naszej stronie in-
ternetowej (www.lod.piib.org.pl) w zak³adce 
„lista cz³onków” oraz na stronie Polskiej Izby 
In¿ynierów Budownictwa (www.piib.org.pl).

Na konto £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿y-
nierów Budownictwa nale¿y wp³aciæ sk³adkê 
cz³onkowsk¹ w wysokoœci 150 lub 300 z³.

Termin wa¿noœci zaœwiadczenia uza-
le¿niony jest od wysokoœci sk³adki wp³a-
conej na konto £ódzkiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa:

150 z³ – zaœwiadczenie wa¿ne 6 miesiêcy
300 z³ – zaœwiadczenie wa¿ne 12 miesiêcy.

Wa¿noœæ zaœwiadczenia liczy siê od 
pierwszego dnia miesi¹ca, w którym dana 
osoba zosta³a wpisana na listê cz³onków 
Izby na mocy uchwa³y Rady £OIIB lub jej 
Prezydium.

Na przyk³ad, jeœli dana osoba zosta³a 
wpisana na listê cz³onków £OIIB 5 listopa-
da 2003 r. i op³aci³a sk³adkê na £OIIB w wy-
sokoœci 150 z³, to otrzymuje zaœwiadczenie 
wa¿ne 6 miesiêcy, tj. od 1 listopada 2003 r. 
do 30 kwietnia 2004 r. 

Gdy koñczy siê termin wa¿noœci za-
œwiadczenia nale¿y na 15 dni przed jego 
up³ywem (w celu usprawnienia pracy biu-
ra prosimy jednak o dokonywanie wp³at 
z wyprzedzeniem 30-dniowym) wp³a-
ciæ sk³adkê na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿y-
nierów Budownictwa (odpowiednio 150 lub 
300 z³) i 160 z³ na konto KIIB w przypad-

ku gdy up³ynê³o 12 miesiêcy od poprzed-
niej wp³aty na ubezpieczenie i KIIB. 

Wtedy otrzymuje siê kolejne zaœwiad-
czenie, wa¿ne odpowiednio 6 lub 12 mie-
siêcy (w zale¿noœci od tego, czy wp³acono 
150 czy 300 z³).

Kolejne zaœwiadczenie po wp³yniêciu 
ww. op³at biuro £OIIB wysy³a cz³onkowi li-
stem poleconym.

UWAGA!
Cz³onkowie naszej Izby, którzy otrzymali 

przypomnienie informuj¹ce, ¿e nie op³acali 
sk³adek cz³onkowskich przez 6 miesiêcy pro-
szeni s¹ o niezw³oczne uiszczenie zaleg³ych 
op³at. W przeciwnym wypadku zostan¹ zawie-
szeni w prawach cz³onka Izby.

Osoby zawieszone w prawach cz³onka 
£OIIB nie mog¹ liczyæ na przywileje przys³u-
guj¹ce cz³onkom naszej Izby, np. nie otrzy-
muj¹ „Kwartalnika £ódzkiego” czy te¿ 
„Kalendarza £OIIB” na 2005 r.

Osoby zawieszone w prawach cz³onka 
£OIIB na w³asny wniosek, przy wznowieniu 
cz³onkostwa s¹ zwolnione z wnoszenia op³a-
ty 100 z³ wymienionej w § 6 „Regulaminu 
postêpowania przy ustaniu, zawieszeniu lub 
wznawianiu cz³onkostwa w PIIB”. Jednak 
zwolnienie z tej op³aty przys³uguje ka¿-
demu cz³onkowi £OIIB tylko raz.

Informacje o składkach


