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Spis treściSzanowne Kole¿anki, 
Szanowni Koledzy,

W tym roku jesieñ mamy nie tylko po-
godn¹, ale i bardzo pracowit¹. Ca³y paź-
dziernik sta³ bowiem pod znakiem zebrañ 
w obwodach wyborczych, zwo³anych w celu 
wyboru delegatów na zjazdy £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa w ka-
dencji 2006-2010. Pierwsze z nich odby³o 
siê 3 października a ostatnie (dziewi¹te) 4 li-
stopada.

Ca³a akcja zosta³a starannie przygotowa-
na; w maju powo³aliœmy Komitet Organi-
zacyjny, w czerwcu Rada przyjê³a stosowne 
uchwa³y, m. in. dziel¹c obszar dzia³ania na-
szej Izby na 9 obwodów wyborczych, z któ-
rych najmniejszy liczy³ wtedy 553 osoby, a 
najwiêkszy – 874 osoby. 

Na pocz¹tku wrzeœnia – razem z nr 
III/2005(8) „Kwartalnika £ódzkiego” – 
imienne zaproszenia na zebranie w swoim 
obwodzie wyborczym otrzyma³o w sumie 
6130 osób ciesz¹cych siê pe³nymi prawa-
mi cz³onka Izby. Niestety, mia¿d¿¹ca wiêk-
szoœæ naszych Kole¿anek i Kolegów z za-
proszeñ tych nie skorzysta³a. Zamówione 
sale, mog¹ce pomieœciæ do kilkuset osób, 
œwieci³y pustkami. Frekwencja – szczegól-
nie w ³ódzkich obwodach – by³a drama-
tycznie niska. Doœæ powiedzieæ, ¿e w ob-
wodach wyborczych nr 2 (£ódź Górna oraz 
powiat pabianicki) i nr 4 (£ódź Œródmieœcie 
oraz powiaty: zgierski i ³êczycki) nie prze-
kroczy³a nawet 4,5 procenta.

Sytuacjê poprawili nieco Koledzy z re-
gionu ³ódzkiego; w najlepszym z czterech 
obwodów terenowych – obejmuj¹cym 
Skierniewice oraz powiaty: kutnowski, ³o-
wicki, rawski i skierniewicki – frekwencja 
osi¹gnê³a prawie 14 procent.

Z przytoczonych powy¿ej faktów nie za-
mierzam bynajmniej wyci¹gaæ zbyt pochop-

nych wniosków. Powiem tylko tyle: przed 
nasz¹ korporacj¹ zawodow¹ jeszcze d³uga, 
miejscami wyboista droga i dlatego trzeba 
uzbroiæ siê w cierpliwoœæ, bo przecie¿ „nie 
od razu Kraków zbudowano”.

Z drugiej strony w naszej Izbie potrafi-
liœmy w stosunkowo krótkim czasie dopra-
cowaæ siê pewnych dobrych zwyczajów, 
które mo¿na ju¿ nawet okreœlaæ mianem 
tradycji.

Tradycja pierwsza
W tym roku ju¿ po raz trzeci w Dzieñ 

Zaduszny w koœciele pod wezwaniem Matki 
Bo¿ej Wspomo¿enia Wiernych w £odzi zo-
sta³a odprawiona Msza Œwiêta w intencji 
zmar³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Iz-
by In¿ynierów Budownictwa.

Tradycja druga
W tygodniu poprzedzaj¹cym œwiêta 

Bo¿ego Narodzenia – ju¿ po raz czwarty w 
tej kadencji, a po raz pierwszy w budynku 
przy ul. Pó³nocnej 39 – bêdziemy ³amaæ 
siê op³atkiem oraz sk³adaæ sobie ¿yczenia 
w gronie cz³onków wszystkich organów 
naszej Izby. 

Tradycja trzecia
Ju¿ po raz trzeci ka¿dy spoœród ponad 

szeœciu tysiêcy cz³onków naszej Izby otrzy-
ma w grudniu kolejny numer „Kwartalnika 
£ódzkiego”. W dodatku ka¿dy z Pañstwa 
mo¿e mieæ pewnoœæ, ¿e taki prezent pod 
choinkê bêdzie otrzymywaæ tak d³ugo, jak 
tylko zechce pozostawaæ w gronie naszej 
³ódzkiej korporacyjnej rodziny.

A skoro o choince i rodzinie mowa, to 
pozwólcie Kole¿anki i Koledzy, ¿e z³o¿ê Wam 
z serca p³yn¹ce ¿yczenia spokojnych i god-
nie prze¿ywanych Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia 
oraz jak najwiêkszej liczby szczêœliwych dni 
w nadchodz¹cym Nowym 2006 Roku.

Andrzej B. Nowakowski
Przewodnicz¹cy Rady £OIIB
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• 17 sierpnia br. z³o¿y³ nam wizytê mgr 
Ryszard Bonis³awski – dyrektor Centrum 
Informacji Turystycznej w £odzi. Ten po-
pularny znawca historii naszego miasta 
bardzo wysoko oceni³ fakt odrestaurowa-
nia przez korporacjê zawodow¹ in¿ynie-
rów budownictwa XIX-wiecznego obiektu 
bêd¹cego od niedawna siedzib¹ £OIIB.

• 24 sierpnia br. odby³o siê 47. posiedze-
nie Prezydium Rady £OIIB, podczas któ-
rego m.in.:
– kolega Skarbnik omówi³ wykonanie 

bud¿etu za 7 miesiêcy br., 
– przedyskutowano problemy zwi¹zane 

z przyznawaniem zapomóg losowych 
oraz z organizacj¹ wyborów delegatów 
na zjazdy £OIIB w kadencji 2006-
-2010,

– przyznano 3. osobom bezzwrotne za-
pomogi losowe,

– podjêto decyzje zwi¹zane z dostosowa-
niem nieruchomoœci przy ul. Pó³no-
cnej 39 do potrzeb naszej Izby,

– przyjêto uchwa³y zwi¹zane z windyka-
cj¹ zaleg³ych sk³adek cz³onkowskich,

– rozpatrzono proœbê jednej z firm o 
oprotestowanie przez nasz¹ Izbê Spe-
cyfikacji Istotnych Warunków Zamó-
wienia w postêpowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego na przebu-
dowê istniej¹cego budynku szkolnego 

na wielorodzinny budynek mieszkal-
ny,

– wys³uchano wyst¹pienia kolegi Fran-
ciszka Widery – cz³onka Komisji Re-
wizyjnej £OIIB, który jako kandydat 
na pos³a z okrêgu sieradzkiego popro-
si³ o wyra¿enie zgody na do³¹czenie do 
nr III/2005(8) wk³adki prezentuj¹cej 
osobê kandydata. Prezydium Rady 
£OIIB po przeprowadzeniu obszernej 
dyskusji nie wyrazi³o zgody na wyko-
rzystywanie „Kwartalnika £ódzkiego” 
do celów politycznych.

• 31 sierpnia br. w Warszawie odby³o siê 
posiedzenie Krajowej Rady PIIB, podczas 
którego m.in.:
– wys³uchano informacji o realizacji 

wniosków zg³oszonych na IV Krajowym 
Zjeździe PIIB,

– przyjêto uchwa³ê w sprawie obszaru 
dzia³ania oraz siedziby Lubuskiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa,

– przyjêto szereg uchwa³ uchylaj¹cych: 
uchwa³ê Zjazdu Podkarpackiej OIIB 
oraz uchwa³y Rad kilku OIIB, w tym 
uchwa³y Rady £OIIB dotycz¹ce umorze-
nia zaleg³ych sk³adek cz³onkowskich,

– przyjêto ramowy regulamin zebrañ w 
obwodach wyborczych Polskiej Izby 
In¿ynierów Budownictwa,

– wys³uchano informacji na temat kry-
tycznej sytuacji finansowej Wydawni-
ctwa PIIB Sp. z o.o. oraz o podjêtych 
dzia³aniach naprawczych – z funkcji 
prezesa Zarz¹du Spó³ki zosta³ usuniêty 
T. Nawracaj z Wroc³awia; 1 wrzeœnia br. 
funkcjê tê Rada Nadzorcza powierzy³a 
Henrykowi Stêpiñskiemu z Warszawy,

 – przyjêto uchwa³ê w sprawie zasad fi-
nansowania miesiêcznika PIIB „In¿y-
nier Budownictwa” ustalaj¹c¹ odp³at-
noœæ w wysokoœci 2,00 z³ za 1 egzem-
plarz, z czego po³owa bêdzie obci¹¿aæ 
bud¿ety okrêgowych izb.

• 5 i 6 wrzeœnia br. w Krakowie odby³o siê 
wyjazdowe posiedzenie Krajowej Komisji 
Kwalifikacyjnej z udzia³em przewodni-
cz¹cych okrêgowych komisji kwalifika-
cyjnych.

• 7 wrzeœnia br. odby³o siê posiedzenie 
Komitetu Organizacyjnego Zjazdu £OIIB 
z udzia³em kandydatów na przewodni-
cz¹cych zebrañ w 9. obwodach wybor-
czych naszej Izby.

• 8 wrzeœnia br. w £owiczu odby³o siê 
szkolenie na temat bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy podczas realizacji robót bu-
dowlanych, w którym wziê³o udzia³ 27 
osób. Natomiast planowane na dzieñ na-
stêpny w £odzi szkolenie na temat umów 
na roboty budowlane zosta³o odwo³ane 
ze wzglêdu na zbyt ma³e zainteresowanie 
(udzia³ w szkoleniu zapowiedzia³o tylko 
8 osób).

• 12 wrzeœnia br. w Sieradzu odby³o siê 
szkolenie na temat procesu budowlanego 
wed³ug znowelizowanej ustawy Prawo bu-
dowlane. Wziê³y w nim udzia³ 32 osoby.

• Na 13 wrzeœnia br. do Krynicy Prezes 
Krajowej Rady PIIB zaprosi³ przewodni-
cz¹cych Rad Okrêgowych Izb In¿ynierów 
Budownictwa. Podczas tego zebrania du¿o 
uwagi poœwiêcono trudnej sytuacji 
Wydawnictwa PIIB „In¿ynier Budowni-
ctwa” Sp. z o.o., które na koniec 2004 r. 
zanotowa³o stratê w wysokoœci 114 tys. z³, 
a za pierwsze pó³rocze br. powiêkszy³o j¹ o 
425 tys. z³. W dodatku prezes Zarz¹du 
Spó³ki, pan Henryk Stêpiñski, 12 wrze-
œnia br. z³o¿y³ rezygnacjê. Z innych spraw, 
prawnik Krajowej Rady PIIB przedstawi³ 
obszern¹ informacjê o zasadach dzia³ania 
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sk³adów orzekaj¹cych do rozpatrywania 
spraw indywidualnych.

• 15 wrzeœnia br. w Skierniewicach odby-
³o siê szkolenie na temat przepisów bhp 
podczas wykonywania robót budowla-
nych, w którym wziê³o udzia³ 30 osób.

• 21 wrzeœnia br. odby³o siê 16. posiedze-
nie Rady £OIIB, podczas którego m.in.:
– wys³uchano informacji organizatorów 

piêciu punktów informacyjnych £OIIB 
o ich dzia³alnoœci w bie¿¹cej kadencji 
(na zebranie nie przybyli organizato-
rzy punktów informacyjnych w Be³cha-
towie i Tomaszowie Mazowieckim),

– zapoznano siê ze stanem przygotowañ 
do zebrañ w obwodach wyborczych,

– przyjêto zmiany w regulaminie obrad 
w obwodach wyborczych oraz zmie-
niono ramowy porz¹dek obrad w celu 
dostosowania ich do uchwalonego 
31 sierpnia br. „Ramowego regulami-
nu zebrañ wyborczych w PIIB”,

– przyznano trzem osobom bezzwrotne 
zapomogi losowe, 

– podjêto uchwa³y zwi¹zane z windyka-
cj¹ zaleg³ych sk³adek cz³onkowskich.

 Tego samego dnia w Piotrkowie Trybu-
nalskim odby³o siê szkolenie dotycz¹ce 
przepisów bhp podczas realizacji robót 
budowlanych. Wziê³o w nim udzia³ zale-
dwie 10 osób.

• 23 i 24 wrzeœnia br. w Gdañsku odby³a 
siê szkoleniowo-informacyjna narada 
skarbników okrêgowych izb in¿ynierów 
budownictwa z udzia³em Prezesa oraz 
Skarbnika Krajowej Rady PIIB.

• 23 wrzeœnia br. w siedzibie naszej Izby 
odby³o siê szkolenie na temat obrotu i sto-
sowania wyrobów budowlanych, które po-
prowadzi³ specjalista zajmuj¹cy siê t¹ pro-
blematyk¹ w Ministerstwie Infrastruktury. 
W szkoleniu wziê³o udzia³ 18 osób.

• 24 wrzeœnia br. mia³ miejsce IV Zjazd 
Kole¿eñski absolwentów Wydzia³u Budo-
wnictwa L¹dowego Politechniki £ódzkiej 
rocznik 1966-1971.

• 29 wrzeœnia br. w ramach XXI „Czwar-
tkowych spotkañ na Politechnice” odby³a 
siê trzecia czêœæ szkolenia na temat kon-
strukcji sprê¿onych poprowadzona przez 
prof. Artema Czkwianianca przy udziale 
18 osób.

• 30 wrzeœnia br. w siedzibie Izby odby³o 
siê szkolenie na temat zagadnieñ zwi¹-
zanych z oœwietleniem elektrycznym, w 
którym udzia³ wziê³o 26 osób.

• 30 wrzeœnia br. zosta³a zawieszona 
dzia³alnoœæ punktu informacyjnego £OIIB 
w Tomaszowie Mazowieckim.

• 3 października br. rozpocz¹³ siê cykl ze-
brañ w 9 obwodach wyborczych, na jakie 
Rada podzieli³a obszar dzia³ania naszej 
Izby. By³o to zebranie cz³onków £OIIB za-
mieszka³ych na terenie obwodu wybor-
czego nr 4, obejmuj¹cego dzielnicê £ódź-
Œródmieœcie oraz powiaty zgierski i ³êczyc-
ki. W wyborach wziê³y udzia³ 24 osoby na 
548 osób uprawnionych, co daje frekwen-
cjê 4,38%. Wybrano 14 delegatów na zjaz-
dy £OIIB w kadencji 2006-2010.

• 5 października br. w Warszawie odby³o 
siê posiedzenie Krajowej Rady PIIB, pod-
czas którego m.in.:
– uchylono uchwa³ê Rady Lubelskiej 

OIIB w sprawie regulaminu zebrañ w 
obwodach wyborczych,

– przyjêto uchwa³ê w sprawie wynagra-
dzania cz³onków zespo³u sprawdzaj¹-
cego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej 
do spraw uznawania kwalifikacji zawo-
dowych cudzoziemców,

– wys³uchano informacji Prezesa KR 
PIIB o zmianach dokonanych w Spó³ce 
Wydawnictwo PIIB „In¿ynier Budo-
wnictwa” (m.in. 20 wrzeœnia br. Nad-
zwyczajne Walne Zgromadzenie Wspól-
ników powo³a³o na funkcjê prezesa 

Zarz¹du Jaros³awa Kuœmidera z War-
szawy),

– dyskutowano o problemach zwi¹zanych 
z finansowaniem pracy okrêgowych ko-
misji kwalifikacyjnych, jakie powsta³y po 
wejœciu w ¿ycie Rozporz¹dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w 
sprawie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie.

– wys³uchano sprawozdania Wiceprezesa 
Krajowej Rady PIIB na temat wspó³pra-
cy Krajowej Izby z organizacjami miê-
dzynarodowymi, m.in. udzia³ przed-
stawicieli PIIB w zebraniu Zarz¹du 
ECEC w Wiedniu, które odby³o siê 
3 wrzeœnia br.; podczas wizyty delegacji 
PIIB w Stanach Zjednoczonych 26 paź-
dziernika br. w Los Angeles zostanie 
podpisane porozumienie z American 
Society of Civil Engineers (ASCE); 23 li-
stopada br. w Warszawie odbêdzie siê 
Zebranie Ogólne European Council of 
Engineer Chambers (ECEC).

• 7 października br. na zebranie w obwo-
dzie wyborczym nr 5, obejmuj¹cym 
cz³onków £OIIB zamieszka³ych na tere-
nie dzielnicy £ódź-Widzew oraz powia-
tów: ³ódzkiego wschodniego i brzeziñ-
skiego, przyby³y 43 osoby spoœród 667 
osób uprawnionych, co daje frekwencjê 
6,45%. Wybrano 17 delegatów na zjazdy 
naszej Izby w kadencji 2006-2010.

• 10 października br. odby³o siê zebra-
nie obwodu wyborczego nr 2 obejmuj¹-
cego cz³onków £OIIB zamieszka³ych na 
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terenie dzielnicy £ódź-Górna i powiatu 
pabianickiego, w którym wziê³y udzia³ 34 
osoby spoœród 784 osób uprawnionych, 
co daje frekwencjê 4,34%. Wybrano 17 
delegatów na zjazdy naszej Izby w kaden-
cji 2006-2010.

• 14 października br. w siedzibie Starostwa 
Powiatowego w Sieradzu odby³o siê zebra-
nie obwodu wyborczego nr 7 obejmuj¹ce-
go cz³onków £OIIB zamieszka³ych na te-
renie powiatów: sieradzkiego, ³askiego, 
poddêbickiego, wieluñskiego, wieruszow-
skiego i zduñskowolskiego. Wziê³o w nim 
udzia³ 47 osób spoœród 585 osób upraw-
nionych, co daje frekwencjê 8,03%. 
Wybrano 15 delegatów na zjazdy naszej 
Izby w kadencji 2006-2010.

• 17 października br. na zebranie obwo-
du wyborczego nr 3 obejmuj¹cego cz³on-
ków £OIIB zamieszka³ych na terenie 
dzielnicy £ódź-Polesie przyby³o 36 osób 
spoœród 660 osób uprawnionych, co daje 
frekwencjê 5,45%. Wybrano 17 delega-
tów na zjazdy naszej Izby w kadencji 
2006-2010.

• 18 października br. robocz¹ wizytê w 
siedzibie naszej Izby z³o¿y³ pan Zbigniew 
Maciejewski – Wojewódzki Inspektor 
Nadzoru Budowlanego. Omówiono pro-
blemy organizacyjne zwi¹zane z maj¹c¹ 
siê odbyæ 14 listopada b.r. w siedzibie 
£OIIB narad¹ przedstawicieli Powiato-
wych Inspektoratów Nadzoru Budowla-
nego.

• 21 października br. w sali konferencyj-
nej Starostwa Powiatowego w Skiernie-
wicach odby³o siê zebranie cz³onków 
£OIIB zamieszka³ych na terenie obwodu 
wyborczego nr 8 obejmuj¹cego Skier-
niewice oraz powiaty: kutnowski, ³owic-
ki, rawski i skierniewicki. Wziê³y w nim 
udzia³ 84 osoby spoœród 607 osób upraw-
nionych, co daje frekwencjê 13,84%. 
Wybrano 16 delegatów na   zjazdy naszej 
Izby w kadencji 2006-2010.

• 24 października br. w Be³chatowie od-
by³o siê zebranie cz³onków £OIIB za-
mieszka³ych na terenie obwodu wybor-
czego nr 9, obejmuj¹cego powiaty: be³-
chatowski, pajêczañski i radomszczañski. 
Wziê³y w nim udzia³ 64 osoby spoœród 601 
osób uprawnionych, co daje frekwencjê 

10,65%. Wybrano 16 delegatów na zjazdy 
naszej Izby w kadencji 2006-2010.

• 26 października br. w siedzibie £OIIB 
mia³o miejsce 48. posiedzenie Prezydium 
Rady naszej Izby, podczas którego m.in.:
– omówiono przebieg zebrañ w obwo-

dach wyborczych,
– zapoznano siê z dzia³alnoœci¹ Zespo-

³u Rady £OIIB ds. Zamówieñ Publi-
cznych,

– przedyskutowano problemy zwi¹za-
ne z procedurami administracyjnymi 
zwi¹zanymi z rozpatrywaniem spraw 
indywidualnych,

– omówiono bie¿¹ce sprawy finansowe,
– podjêto decyzje zwi¹zane z dostosowa-

niem nieruchomoœci przy ul. Pó³no-
cnej 39 do potrzeb naszej Izby,

– przyznano bezzwrotne zapomogi lo-
sowe,

– wys³uchano informacji kolegi Prze-
wodnicz¹cego Rady na temat przebie-
gu przygotowañ do Konferencji £OIIB 
„Samorz¹d zawodowy in¿ynierów bu-
downictwa – dziœ i jutro”,

– podjêto stosowne decyzje w sprawach 
organizacyjnych. 

• 27 października br. odby³o siê 22. 
szkolenie z cyklu „Czwartkowe spotkania 

na Politechnice”, w którym udzia³ wziê³o 
zaledwie 11 osób.

• 28 października br. na zebranie w ob-
wodzie wyborczym nr 1, obejmuj¹cym 
cz³onków naszej Izby zamieszka³ych na 
terenie dzielnicy £ódź-Ba³uty przyby³o 
46 osób spoœród 857 osób uprawnio-
nych, co daje frekwencjê 5,37%. Wybrano 
22 delegatów na zjazdy naszej Izby w ka-
dencji 2006-2010.

• 2 listopada br. w Dzieñ Zaduszny o 
godz. 18.00 w koœciele pod wezwaniem 
Matki Bo¿ej Wspomo¿enia Wiernych przy 
ul. Wodnej 36 w £odzi – kapelan naszej 
Izby ksi¹dz Kazimierz Kurek SDB odpra-
wi³ Mszê œw. w intencji zmar³ych cz³on-
ków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa.

• 4 listopada br. w Piotrkowie Trybu-
nalskim odby³o siê zebranie cz³onków 
naszej Izby zamieszka³ych na terenie 
tego miasta oraz powiatów: opoczyñskie-
go, piotrkowskiego i tomaszowskiego 
(Obwód Wyborczy nr 6). Wziê³o w nim 
udzia³ 48 osób spoœród 740 osób upraw-
nionych, co daje frekwencjê 6,49%. 
Wybrano 19 delegatów na  zjazdy naszej 
Izby w kadencji 2006-2010.

Nasza Izba w statystyce
(stan na 2 listopada 2005 r.)

W okresie od 1 sierpnia br. z listy cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa zosta³o skreœlonych 79 osób; w tej liczbie znalaz³o siê 74 osoby, które od 
ponad roku nie op³aca³y sk³adek cz³onkowskich. 

Aktualnie zatem nasza Izba zrzesza 6479 Kole¿anek i Kolegów, którzy pe³ni¹ sa-
modzielne funkcje techniczne w budownictwie w ni¿ej wymienionych specjalnoœciach:

•  konstrukcyjno-budowlanej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3618  .  .  .  .  55,84%
• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji  i urz¹dzeñ  

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodoci¹gowych  
i kanalizacyjnych   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1288  .  .  .  .  19,88%

• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i  
urz¹dzeñ elektrycznych i elektroenergetycznych   .  .  .  .  .  .  . 1105  .  .  .  .  17,49%

• drogowej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  290  .  .  .  .  . 4,48%
• kolejowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  55  .  .  .  .  . 0,56%
• architektonicznej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  45  .  .  .  .  . 0,69%
• telekomunikacyjnej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  43  .  .  .  .  . 0,52%
• mostowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  35  .  .  .  .  . 0,54%



in¿. Aleksander Nowak
 

Jest in¿ynierem w specjalnoœci drogi i mosty, 
absolwentem Politechniki Wroc³awskiej. Od 
1975 r. pracowa³ w Rejonie dróg Publicznych 
w Legnicy, a od 1992 r. pracuje w PBK „ABM” – 
sp. z o.o., najwiêkszej firmie drogowej na 
Dolnym Œl¹sku o polskim kapitale, zajmuj¹cej 
siê realizacj¹ robót drogowo-mostowych.Jest 
cz³onkiem SITK, wspó³tworzy³ jego Oddzia³ w 
Legnicy i przez wiele lat mu przewodniczy³, a 
obecnie jest honorowym przewodnicz¹cym tego 
Oddzia³u. Nadal jest czynnym dzia³aczem NOT 
w Legnicy, przez trzy kadencje by³ przewodni-
cz¹cym Komisji Rewizyjnej, obecnie pe³ni ju¿ 
trzeci¹ kadencjê funkcjê wiceprzewodnicz¹ce-
go. By³ jednym z za³o¿ycieli Dolnoœl¹skiej OIIB i 
jest cz³onkiem Prezydium Rady tej Izby. W 2002 r. 
zosta³ wybrany przez Krajowy Zjazd przewodni-
cz¹cym Krajowego S¹du Dyscyplinarnego.
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Sprawy dla Sądu
Wywiad z inż. Aleksandrem Nowakiem – przewodniczącym Krajowego Sądu Dyscyplinarnego

Jakie sprawy trafiaj¹ najczêœciej do 
Krajowego S¹du Dyscyplinarnego?
Wed³ug naszej statystyki najwiêcej spraw 

stanowi¹ odwo³ania od orzeczeñ s¹dów 
pierwszej instancji, czyli okrêgowych s¹dów 
dyscyplinarnych, dotycz¹ce odpowiedzialno-
œci zawodowej cz³onków. Przewa¿nie s¹ to 
odwo³ania „oskar¿onych” (ok. 90%), znacz-
nie mniej jest odwo³añ sk³adanych przez 
Rzeczników Odpowiedzialnoœci Zawodowej. 

Je¿eli chodzi o specyfikê, to najwiêcej 
mamy spraw zwi¹zanych z niedba³ym wyko-
nywaniem obowi¹zków wynikaj¹cych z tytu-
³u sprawowania samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie, dotycz¹cych pro-
jektowania, pe³nienia funkcji kierownika bu-
dowy lub inspektora nadzoru inwestorskie-
go. Najczêœciej wykroczenia te polegaj¹ na 
przekroczeniu zakresu projektu budowlane-
go lub zakresu posiadanych uprawnieñ do 
projektowania w ograniczonym zakresie (do-
tyczy to g³ównie techników budowlanych). 

Pojawi³y siê te¿ sprawy, w których Kra-
jowy S¹d Dyscyplinarny wystêpuje jako s¹d 
pierwszej instancji (w stosunku do cz³on-
ków w³adz izb okrêgowych i Krajowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa) – kilka z nich 
jest obecnie rozpatrywanych przez Krajo-
wego Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawo-
dowej. 

S¹ równie¿ sprawy, w których postêpo-
wanie toczy siê równoczeœnie w s¹dzie po-
wszechnym. Musimy wtedy zawiesiæ bieg 
naszego postêpowania do czasu zakoñcze-
nia postêpowania karnego a dopiero w wy-
niku prawomocnej decyzji s¹du powszech-
nego podejmujemy je na nowo.

W zakresie odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej nie ma zbyt du¿o wykroczeñ (ok. 
17-18%). Najczêœciej dotycz¹ sytuacji, w 
których zachowanie naszych cz³onków dra-
stycznie odbiega od przyjêtego w stosow-
nych uregulowaniach prawnych. 

Z czego wynikaj¹ te wykroczenia?
Generalnie, nie wynikaj¹ one z niezna-

jomoœci prawa, chocia¿ oczywiœcie ka¿dy 

przypadek jest inny. S¹ to najczêœciej wy-
kroczenia œwiadome. Kierownik budowy 
czy inspektor nadzoru z regu³y dobrze wie-
dz¹, ¿e realizowana przez nich praca nie 
jest zgodna z wydan¹ decyzj¹ pozwolenia na 
budowê, jednak podejmuj¹ siê jej, w oba-
wie przed utrat¹ pracy, pod wp³ywem naci-
sków inwestora. Sprawy te trafiaj¹ czêsto do 
s¹du dyscyplinarnego pierwszej instancji, a 
czêœæ ukaranych pisze odwo³ania do 
Krajowego S¹du Dyscyplinarnego, który – 
jako organ drugiej instancji – musi je roz-
patrzyæ i wydaæ orzeczenie. W zale¿noœci od 
sprawy utrzymuje w mocy decyzjê s¹du 
pierwszej instancji albo jej nie utrzymuje i 
uniewinnia, umarza lub – w przypadku 
b³êdów w postêpowaniu okrêgowego s¹du 
dyscyplinarnego – kieruje j¹ do ponownego 
rozpatrzenia przez s¹d pierwszej instancji z 
zaleceniem zwrócenia uwagi na wskazane 
elementy sprawy, które w czasie postêpowa-
nia wysz³y na jaw. Generalnie, staramy siê 
jednak nie zmieniaæ decyzji s¹du pierwszej 
instancji. 

S¹ te¿, niestety, wykroczenia, z których 
wynika, ¿e poziom wiedzy na temat prawa 
budowlanego jest u niektórych cz³onków 
PIIB ¿enuj¹cy. 

Jakie kary stosowane s¹ najczêœciej?
Je¿eli chodzi o odpowiedzialnoœæ zawo-

dow¹, to prawo dosyæ jednoznacznie mówi, 
jakie kary mog¹ byæ zastosowane. S¹ to: 
upomnienie (jako podstawowa kara), upo-
mnienie z obowi¹zkiem z³o¿enia w okre-
œlonym terminie egzaminu lub zakaz wy-
konywania samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie na okres od 
roku do piêciu lat. W przypadku pierwsze-
go przewinienia stosuje siê zwykle jakiœ ³a-
godny wymiar kary. Staramy siê do tego 
zawsze podchodziæ tak, ¿eby nie za wszel-
k¹ cenê szukaæ winnych i karaæ, tylko naj-
pierw zrozumieæ postêpowanie in¿yniera, 
którego oskar¿a Rzecznik, aby móc spra-
wiedliwie go os¹dziæ. Nawet je¿eli nasze 
spojrzenie na sprawê jest ró¿ne, to jednak 
sk³ad orzekaj¹cy musi byæ jednomyœlny. W 
przypadku s¹du drugiej instancji jest on 
a¿ piêcioosobowy i czasami uzyskanie 
konsensusu nie jest ³atwe. Najczêœciej sto-
sowane jest upomnienie (ok. 90%), kilka 
procent spraw koñczy siê upomnieniem z 
obowi¹zkiem zdania egzaminu. Ze znanej 
mi statystyki nie by³o do tej pory kar zaka-
zu wykonywania samodzielnych funkcji 
technicznych.
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A jak ocenia Pan pracê okrêgowych 
s¹dów dyscyplinarnych?
Oceniam na podstawie iloœci odwo³añ 

od decyzji tego s¹du w ujêciu do iloœci 
spraw, które rzeczywiœcie rozpatrywa³ ten 
s¹d. Nie zawsze musi to byæ w³aœciwy mier-
nik. W pierwszym okresie prawie od ka¿dej 
sprawy by³y odwo³ania i my, uznawszy, ¿e 
decyzje okrêgowych s¹dów w olbrzymiej 
wiêkszoœci przypadków s¹ nies³uszne – 
umarzaliœmy postêpowania. Nie oznacza 
to, ¿e nie by³o tych przewinieñ, natomiast 
chodzi³o o jedn¹ zasadnicz¹ rzecz: je¿eli 
postêpowanie s¹dów pierwszej instancji 
by³o wszczête później ni¿ szeœæ miesiêcy od 
powziêcia przez organy nadzoru budowla-
nego wiadomoœci o pope³nieniu czynu po-
woduj¹cego tê odpowiedzialnoœæ, to bez 
wzglêdu na jego wynik s¹d drugiej instancji 
musia³ je umorzyæ z tytu³u przedawnienia. 
I takich spraw by³o na pocz¹tku bardzo 
du¿o. Myœlê, ¿e mog³o siê tu wkraœæ pewne 
nieporozumienie interpretacyjne, które zo-
sta³o wyjaœnione w czasie szkoleñ. Warto 
zauwa¿yæ, ¿e zarówno cz³onkowie Krajowego 
S¹du jak i okrêgowych s¹dów dyscyplinar-
nych rozpoczynali pracê nieprzygotowani 
do swoich zadañ. Oprócz Statutu i regula-
minów nie by³o ¿adnych procedur. Myœlê, 
¿e dzisiaj ta œwiadomoœæ jest inna i wiedza 
prawna cz³onków sk³adów orzekaj¹cych, 
uzupe³niona licznymi szkoleniami, jest 
znacznie obszerniejsza. 

Je¿eli pojawiaj¹ siê jeszcze jakieœ nie-
doci¹gniêcia, to z regu³y jest to win¹ kon-
kretnego sk³adu orzekaj¹cego, i nie po-
winno rzutowaæ na ocenê pracy ca³ego 
okrêgowego s¹du dyscyplinarnego. St¹d 
czasami pojawiaj¹ siê pewne uchybienia, 
jak chocia¿by podstawowe braki w doku-
mentacji dotycz¹cej rozpatrywanej sprawy 
(np. brak zaœwiadczenia o przynale¿noœci 
„oskar¿onego” do danej Izby). W takich 
przypadkach, po rozpatrzeniu danej spra-
wy sk³ady orzekaj¹ce drugiej instancji ma-
j¹ obowi¹zek zawiadomiæ mnie o niepra-
wid³owoœciach w pracy s¹du pierwszej in-
stancji i wtedy wystêpujê do tego okrêgo-
wego s¹du dyscyplinarnego, zwracaj¹c 
uwagê na pope³nione b³êdy. Ma to stano-
wiæ materia³ szkoleniowy, ¿eby w przysz³o-
œci takich b³êdów nie pope³niano.

A co Pan s¹dzi o skutecznoœci dzia-
³ania tych s¹dów?
Je¿eli weźmiemy pod uwagê, ¿e mniej 

wiêcej po³owa spraw, które trafiaj¹ do 
Krajowego S¹du Dyscyplinarnego, jest 
umarzana, to mo¿na powiedzieæ, ¿e ta 
skutecznoœæ nie jest zbyt du¿a. Trzeba jed-
nak pamiêtaæ, ¿e S¹d nie jest organem – 
jak wielu cz³onków naszej Izby s¹dzi – 
który tylko karze. Je¿eli ma byæ wymierzo-
na kara, to najpierw musi byæ udowodnio-
na wina. Je¿eli popatrzymy na iloœæ spraw, 
które Rzecznik Odpowiedzialnoœci Zawo-
dowej skierowa³ do s¹du dyscyplinarnego i 
wiemy, ¿e w oko³o po³owie z nich s¹d 
uzna³, ¿e tej winy nie ma lub jest nieudo-
wodniona i sprawê umorzy³, œwiadczy to o 
tym, ¿e najwy¿ej co pi¹ta sprawa rzeczywi-
œcie koñczy siê kar¹ w s¹dzie drugiej in-
stancji. Oczywiœcie, s¹dy s¹ od tego, ¿eby 
patrzeæ obiektywnie i tam, gdzie nast¹pi³o 
ewidentne z³amanie prawa, musimy nie-
stety karaæ, ale generalnie staramy siê 
przede wszystkim dzia³aæ sprawiedliwie w 
dobrze pojêtym interesie cz³onków.

S¹ te¿ sprawy, w których s¹d powszech-
ny ju¿ wymierzy³ karê i wtedy nie szukamy 
dowodów, pozostaje tylko kwestia odpowie-
dzialnoœci zawodowej.

Z jakimi problemami zetkn¹³ siê 
Pan przewodnicz¹c Krajowemu 
S¹dowi Dyscyplinarnemu? Co nale-
¿a³o by usprawniæ a co zmieniæ?
Przystêpuj¹c do tworzenia zrêbów pod-

staw prawnych, na których mia³o byæ opar-
te dzia³anie s¹du dyscyplinarnego w zakre-
sie odpowiedzialnoœci zawodowej i dyscy-
plinarnej cz³onków PIIB, mieliœmy za sob¹ 
tylko doœwiadczenia zwi¹zane ze stowarzy-
szeniowymi s¹dami kole¿eñskimi. Jednak 
ta praca okaza³a siê zupe³nie inna. 
Praktycznie ca³y okres kadencji by³ zwi¹-
zany z tworzeniem podstaw prawnych i 
szkoleniem cz³onków organów. Pierwsze 
drogi zosta³y wytyczone, stworzono zasady 
i procedury, w oparciu o które dzia³a s¹d 
dyscyplinarny, a my przyswoiliœmy sobie 
niezbêdny zasób wiedzy prawnej. Spot-
ka³em siê z g³osami, ¿e prawnicy za du¿o 
uczestnicz¹ w naszych dzia³aniach, jednak 
na pocz¹tku by³o to wrêcz konieczne i nie 

wyobra¿am sobie pracy s¹du dyscyplinar-
nego czy Rzecznika Odpowiedzialnoœci 
Zawodowej bez ich pomocy. Z drugiej stro-
ny, oni bez nas tak¿e niewiele by tu zrobili 
– musimy siê wzajemnie uzupe³niaæ. Byæ 
mo¿e z czasem zmieni siê zakres naszego 
wspó³dzia³ania.

Pod koniec tej kadencji widzê, ¿e nadal 
dyskutuje siê w naszej korporacji zawodo-
wej o kwestiach, które wydawa³oby siê, ¿e 
zosta³y ju¿ roztrzygniête, np. w niektórych 
okrêgach nadal pojawiaj¹ siê propozycje 
stworzenia dodatkowego organu, tzn. Rze-
cznika Obrony Interesów In¿ynierów. Uwa-
¿am, ¿e nasze organy s¹ zupe³nie wystar-
czaj¹ce do tego, ¿eby podo³aæ równie¿ i 
temu obowi¹zkowi. Je¿eli Rzecznik Odpo-
wiedzialnoœci Zawodowej po dok³adnym 
rozpoznaniu widzi, ¿e danemu cz³onkowi 
potrzebna jest pomoc w sprawach zwi¹za-
nych z pe³nieniem samodzielnych funkcji 
technicznych w budownictwie, powinien 
zg³osiæ ten fakt prezydium Izby, które mo¿e 
podj¹æ skuteczne dzia³ania. 

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e s¹d 
dyscyplinarny oprócz spraw, które do tej 
pory rozpatrywa³, ma równie¿ mo¿liwoœæ 
wystêpowania w charakterze s¹du polu-
bownego dla naszych cz³onków. Oczywiœcie, 
wymaga to odpowiedniego przeszkolenia 
w tym zakresie, ale myœlê, ¿e moglibyœmy 
bardzo dobrze spe³niaæ tê rolê, a takich 
spraw jest niema³o w s¹dach powszech-
nych. Fundusze, jakie wp³ynê³yby z tego 
tytu³u do okrêgowych izb, mog³yby rów-
nie¿ wynagrodziæ pracê sk³adom zespo³ów 
orzekaj¹cych. Ten problem poruszy³em 
we wrzeœniu na posiedzeniu Krajowego 
S¹du Dyscyplinarnego i materia³y dotycz¹-
ce tego tematu bêdziemy przygotowywaæ w 
formie propozycji dla Krajowej Rady do 
ujêcia w pracy na przysz³¹ kadencjê. 

Planujemy tak¿e wraz z Krajowym Rze-
cznikiem Odpowiedzialnoœci Zawodowej 
wyst¹piæ z inicjatyw¹ przygotowania na naj-
bli¿szy Zjazd nowelizacji Kodeksu Etycz-
nego, która by odpowiada³a potrzebom na-
szych organów i u³atwi³a powo³ywanie siê 
na jego okreœlone zapisy. Obecnie zbieramy 
wnioski i uwagi krytyczne, które pos³u¿¹ 
wypracowaniu wspólnego optymalnego sta-
nowiska w tej sprawie.
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Ju¿ jakiœ czas temu doszliœmy do wnio-
sku, ¿e w naszym organie, nie powinno siê 
zmieniaæ ca³ego sk³adu, który przecie¿ zo-
sta³ solidnie wyszkolony i ma du¿¹ wiedzê 
oraz doœwiadczenie w tej pracy. Uwa¿amy, 
¿e dla izby i jej cz³onków dobrze by by³o, 
aby w ka¿dym s¹dzie dyscyplinarnym, za-
równo krajowym jak i okrêgowym, co naj-
mniej 50% ich cz³onków wchodzi³o do sk³a-
du nowej kadencji. Z drugiej strony, nie 
mo¿emy tworzyæ sztucznych zasad wybo-
rów. To jest samorz¹d, wiêc taki wniosek 
musi zostaæ poddany pod publiczn¹ ocenê, 
a delegaci bêd¹ decydowaæ. 

Istotna jest tak¿e nieuregulowana w 
Statucie ani w ¿adnych dokumentach kwe-

stia wielobran¿owoœci w³adz PIIB – ¿eby w 
organach zasiadali przedstawiciele ró¿nych 
bran¿ i zawodów. Dobrze jest, je¿eli rozpa-
truj¹c jak¹œ sprawê mo¿emy pozwoliæ sobie 
na to, ¿eby w sk³adzie orzekaj¹cym by³ przy-
najmniej jeden przedstawiciel bran¿y bêd¹-
cej przedmiotem orzeczenia, gdy¿ jego 
punkt widzenia mo¿e wiele wnieœæ do roz-
patrywanej sprawy. 

Co uwa¿a Pan za sukces w tej ka-
dencji Krajowego S¹du Dyscypli-
narnego?
Myœlê, ¿e trudno mówiæ o sukcesach, 

bo nie ja jestem od tego, ¿eby siê oceniaæ. 
Natomiast s¹dzê, ¿e spe³ni³em obowi¹zek, 

którego siê podj¹³em, polegaj¹cy na stwo-
rzeniu od podstaw tego organu. W tej 
pierwszej kadencji zamknêliœmy temat 
wszystkich formalnych spraw zwi¹zanych 
z jego istnieniem, prac¹ oraz zasadami, na 
jakich powinien funkcjonowaæ. Uwa¿am, 
¿e jako przewodnicz¹cy Krajowego S¹du 
Dyscyplinarnego PIIB spe³ni³em swoje za-
danie. Jak to oceni¹ delegaci? – To siê oka-
¿e w czerwcu przysz³ego roku na Krajowym 
Zjeździe PIIB, gdzie nast¹pi podsumowa-
nie nie tylko ostatniego roku, ale i ca³ej 
kadencji.

Rozmawia³a  
Renata W³ostowska

CZYTAJĄC USTAWĘ

Remont czy modernizacja?
Zagadn¹³ mnie onegdaj jeden z kolegów, 

dlaczego piszê o modernizacji budynku 
przy ul. Pó³nocnej 39, skoro w prawie bu-
dowlanym nie ma takiego pojêcia? Odrze-
k³em na to, ¿e w swoich wypowiedziach sta-
ram siê w miarê dok³adnie oddawaæ to, co 
myœlê, naœladuj¹c – na pewno nieudolnie – 
jednego z Trzech Wieszczów, który istotê 
sprawy uj¹³ nastêpuj¹co: „Chodzi mi o to, 
aby jêzyk giêtki powiedzia³ wszystko, co po-
myœli g³owa…” Moim zdaniem zatem, s³o-
wo „modernizacja”, które oznacza unowo-
czeœnienie, oddaje najwierniej ca³okszta³t 
prac maj¹cych na celu przystosowanie bu-
dynku by³ej ochronki dla dziewcz¹t na po-
trzeby siedziby naszej Izby.

Zajrza³em jednak niezw³ocznie do art. 3 
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 207, 
poz. 2016 z późn. zm.), aby sprawdziæ czy 
nie znajdê tam okreœlenia, które by³oby mo¿e 
w tym przypadku bardziej trafne. Stwier-
dzi³em, ¿e z pewnoœci¹ nie mo¿e to byæ „re-
mont”, przez co ustawa rozumie „wykonywa-
nie w istniej¹cym obiekcie budowlanym robót 
budowlanych polegaj¹cych na odtworzeniu 
stanu pierwotnego, a niestanowi¹cych bie¿¹-
cej konserwacji, przy czym dopuszcza siê sto-
sowanie wyrobów budowlanych innych ni¿ 
u¿yto w stanie pierwotnym”. Natomiast okre-

œlenie „przebudowa” by³oby w tym konkret-
nym przypadku zbyt daleko id¹ce.

Przy okazji lektury s³owniczka ustawy 
odkry³em, ¿e z punktu 6 wypad³o s³owo 
modernizacja. Dlaczego? Na pierwszy rzut 
oka nie wiadomo. Okazuje siê jednak, ¿e 
równie¿ w tym przypadku mo¿e mieæ zasto-
sowanie doœæ uniwersalna zasada g³osz¹ca, 
¿e je¿eli nie wiadomo o co chodzi, to na 
pewno chodzi o pieni¹dze – w tym przypad-
ku o pieni¹dze podatnika, na które ostrzy 
sobie zêby wszechobecny fiskus.

Trzeba zatem znów siêgn¹æ do powszech-
nie nielubianej ustawy z 26 lipca 1991 r. o 
podatku dochodowym od osób fizycznych 
(tekst jednolity : Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 
176 z późn. zm.). Z art. 23 ust. 1 pkt. 1 lit. c) 
tej ustawy wynika, ¿e nie uwa¿a siê za koszty 
uzyskania przychodów wydatków poniesio-
nych przez podatnika na ulepszenie œrod-
ków trwa³ych, które mo¿e nast¹piæ – wg art. 
22 g ust. 17 cytowanej ustawy – w wyniku: 
przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, ada-
ptacji lub modernizacji œrodka trwa³ego 
(nawiasem mówi¹c, ustawa o podatku do-
chodowym od osób prawnych problem ten 
formu³uje w identyczny sposób).

Widzimy zatem, ¿e w sposób zupe³nie 
niezamierzony znaleźliœmy siê na polu bi-
twy rozgrywaj¹cej siê pomiêdzy podatnika-

mi a urzêdami skarbowymi. Ci pierwsi bo-
wiem zawsze bêd¹ ¿ywotnie zainteresowani 
zaliczeniem jak najszerszego spektrum wy-
datków w poczet kosztów uzyskania przy-
chodów, a praktyce tej bêd¹ przeciwstawiaæ 
siê budz¹ce postrach urzêdy. A poniewa¿ 
tak wiele mo¿e zale¿eæ od faktu czy prowa-
dzone prace budowlane mog¹ byæ zakwali-
fikowane jako remont, do akcji musia³ 
wkroczyæ Naczelny S¹d Administracyjny, 
który w wyroku z 14 stycznia 1998 r. (SA/Sz 
119/97) stwierdzi³ m.in.: „Wszystkie dzia³a-
nia przywracaj¹ce pierwotny stan technicz-
ny i u¿ytkowy œrodka trwa³ego wraz z wy-
mian¹ zu¿ytych sk³adników technicznych 
mo¿na uznaæ za remont. Natomiast przez 
ulepszenie nale¿y rozumieæ unowoczeœnie-
nie œrodka trwa³ego, które podnosi jego 
wartoœæ techniczn¹, u¿ytkow¹ jak i przysto-
sowanie sk³adnika maj¹tkowego do wyko-
rzystania go w innym celu ni¿ pierwotne 
jego przeznaczenie albo nadanie temu 
sk³adnikowi nowych cech u¿ytkowych”.

Na szczêœcie £OIIB jako organizacja 
dzia³aj¹ca na zasadzie non profit mo¿e so-
bie pozwoliæ na ominiêcie szerokim ³ukiem 
opisanego pola bitwy, a mnie przy okazji 
przychodzi do g³owy, i¿ przytoczon¹ historiê 
mo¿na na przyk³ad zakoñczyæ mora³em: 
„Rzecz¹ s³uszn¹ i godn¹ polecenia jest sys-
tematyczna lektura literatury piêknej, lecz 
s³ownictwo mo¿na równie¿ wzbogaciæ po-
przez lekturê aktów prawnych.”

Andrzej B. Nowakowski
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Stosowanie wyrobów  
przy wykonywaniu  
robót budowlanych

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. Prawo budowlane obiekt budowlany 
wraz ze zwi¹zanymi z nim urz¹dzeniami 
budowlanymi nale¿y projektowaæ i budo-
waæ zapewniaj¹c spe³nienie wymagañ pod-
stawowych dotycz¹cych:
a) bezpieczeñstwa konstrukcji, 
b) bezpieczeñstwa po¿arowego, 
c) bezpieczeñstwa u¿ytkowania,
d) odpowiednich warunków higienicznych i 

zdrowotnych oraz ochrony œrodowiska,
e) ochrony przed ha³asem i drganiami,
f) oszczêdnoœci energii i odpowiedniej izo-

lacyjnoœci cieplnej przegród,
przy czym projektowanie i budowanie po-
winno byæ zgodne z przepisami, w tym 
przepisami techniczno-budowlanymi oraz 
zasadami wiedzy technicznej.

Ta ogólna norma prawna, okreœlaj¹ca 
zasady projektowania i budowy obiektów 
budowlanych, odnosi siê oczywiœcie rów-
nie¿ do stosowania wyrobów, z których te 
obiekty s¹ wznoszone. Wynika to z faktu, ¿e 
w³aœciwoœci u¿ytkowe wielu wyrobów stoso-
wanych w budownictwie decyduj¹ poprzez 
swoj¹ funkcjê w obiekcie o jego bezpieczeñ-
stwie. Jednoczeœnie wyroby te maj¹ równie¿ 
z regu³y d³ugi okres u¿ytkowania w obiekcie 
budowlanym, co czyni szczególnie wa¿nym 
problem zachowania ich w³aœciwoœci w cza-
sie (trwa³oœæ wyrobów), jak i mo¿liwoœæ 
d³ugotrwa³ego, negatywnego oddzia³ywania 
na u¿ytkowników. Dlatego te¿ przepisy 
Prawa budowlanego, niezale¿nie od wy¿ej 
wskazanych ogólnych zasad projektowania 
i budowania obiektów budowlanych, regu-
luj¹ dodatkowo zasady stosowania wyrobów 
przy wykonywaniu robót budowlanych.

Obowi¹zuj¹ce od 1 maja 2004 r., a wiêc 
od daty wejœcia Polski do Unii Europejskiej, 
regulacje w tym zakresie uwzglêdniaj¹ pra-
wo unijne dotycz¹ce swobodnego przep³y-
wu wyrobów. Nale¿y jednak przy tym pod-
kreœliæ, ¿e prawo unijne nie harmonizuje 
przepisów techniczno-budowlanych, w tym 

przepisów dotycz¹cych stosowania wyrobów 
w budownictwie, w sensie ujednolicenia 
poziomu wymagañ, a jedynie ujednolica 
sposób ich formu³owania. Oznacza to w 
konsekwencji, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie ma w³asne regulacje dotycz¹ce stoso-
wania wyrobów w budownictwie, uwzglêd-
niaj¹ce nie tylko bezpieczeñstwo, trwa³oœæ i 
cechy u¿ytkowe obiektów budowlanych, ale 
równie¿ aspekty ekonomiczne, klimatycz-
ne, spo³eczne i kulturowe.

Obowi¹zuj¹ce obecnie w Polsce przepisy 
dotycz¹ce zasad stosowania wyrobów w bu-
downictwie istotnie ró¿ni¹ siê od regulacji 
w tym zakresie funkcjonuj¹cych przed 1 ma-
ja 2004 r. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ wówczas 
treœci¹ art. 10 ust. 1 ustawy Prawo budowla-
ne „przy wykonywaniu robót budowlanych 
nale¿y stosowaæ wyroby budowlane o w³a-
œciwoœciach u¿ytkowych umo¿liwiaj¹cych 
prawid³owo zaprojektowanym i wykona-
nym obiektom budowlanym spe³nienie wy-
magañ podstawowych, okreœlonych w art. 5 
ust. 1 pkt 1 – dopuszczone do obrotu i po-
wszechnego lub jednostkowego stosowania 
w budownictwie”. 

Pojêcie „wyrób budowlany”, zdefiniowa-
ne w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo budowlane, 
obejmowa³o wówczas wszystkie wyroby wy-
tworzone w celu wbudowania, wmontowa-
nia, zainstalowania lub zastosowania w spo-
sób trwa³y w obiekcie budowlanym. Z po-
wy¿szego wynika³o wiêc wprost, ¿e:
– do wznoszenia obiektów budowlanych 

stosowane s¹ wy³¹cznie wyroby budowla-
ne,

– przy wykonywaniu robót budowlanych 
mo¿na stosowaæ wy³¹cznie wyroby bu-
dowlane, które, zgodnie ze stosownymi 
przepisami art. 10 ustawy Prawo budow-
lane, zosta³y dopuszczone do obrotu i 
powszechnego lub jednostkowego stoso-
wania w budownictwie.
Od 1 maja 2004 r., w zwi¹zku ze zmia-

nami polskiego prawa maj¹cymi na celu 

dostosowania go do prawa unijnego z usta-
wy Prawo budowlane usuniêto pojêcie wy-
robu budowlanego. Nowy przepis art. 10 tej 
ustawy, okreœlaj¹cy stosowanie wyrobów 
przy wykonywaniu robót budowlanych, 
otrzyma³ brzmienie: „Wyroby wytworzone 
w celu zastosowania w obiekcie budowla-
nym w sposób trwa³y, o w³aœciwoœciach 
u¿ytkowych umo¿liwiaj¹cych prawid³owo 
zaprojektowanym i wykonanym obiektom 
budowlanym spe³nienie wymagañ podsta-
wowych, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 
1, mo¿na stosowaæ przy wykonywaniu ro-
bót budowlanych wy³¹cznie, je¿eli wyroby te 
zosta³y wprowadzone do obrotu zgodnie z 
przepisami odrêbnymi”.

Co oznacza ten przepis i jakie zadania i 
obowi¹zki z niego wynikaj¹ dla osób odpo-
wiedzialnych w procesie budowlanym za 
stosowanie wyrobów przy wykonywaniu ro-
bót budowlanych? 

1. Przy wykonywaniu robót budowla-
nych s¹ stosowane ró¿nego rodzaju wyroby, 
a nie tylko, jak to wynika³o z przepisów obo-
wi¹zuj¹cych przed 1 maja 2004 r., wyroby 
budowlane.

2. Je¿eli wyrób, przewidziany do u¿ycia 
przy wznoszeniu obiektu budowlanego, ma 
wp³yw na spe³nienie wymagañ podstawo-
wych przez ten obiekt, to mo¿e byæ zastoso-
wany przy wykonywaniu robót budowla-
nych wy³¹cznie wtedy, gdy zosta³ wprowa-
dzony na rynek zgodnie z odrêbnymi prze-
pisami.

3. Podstawowymi przepisami okreœlaj¹-
cymi zasady wprowadzania do obrotu wyro-
bów stosowanych przy wykonywaniu robót 
budowlanych s¹:
– ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach 

budowlanych,
– przepisy wykonawcze (rozporz¹dzenia 

w³aœciwych ministrów) do ustawy z 30 
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgod-
noœci, wdra¿aj¹ce do polskiego prawa 
tzw. dyrektywy „nowego podejœcia”, doty-
cz¹ce ró¿nych rodzajów wyrobów. 
Przepisy te dotycz¹ wyrobów objêtych 
harmonizacj¹ techniczn¹ w ramach Unii 
Europejskiej.
4. Ustawa o wyrobach budowlanych 

okreœla zasady wprowadzania do obrotu wy-
robów budowlanych, objêtych dyrektyw¹ 
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Rady 89/106/EWG w sprawie zbli¿enia 
ustaw i aktów wykonawczych pañstw cz³on-
kowskich, dotycz¹cych wyrobów budowla-
nych. W szczególnoœci wyrobami budowla-
nymi s¹ wyroby objête mandatami Komisji 
Europejskiej na opracowanie norm zhar-
monizowanych wyrobów budowlanych i wy-
tycznych EOTA do europejskich aprobat 
technicznych. Wykaz takich mandatów, 
wraz z ich zakresem przedmiotowym, zo-
sta³ og³oszony przez Ministra Infrastruktury 
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej 
Polskiej „Monitor Polski” (M. P. z 2004 r. Nr 
32, poz. 571). Wyroby budowlane stanowi¹ 
podstawow¹ grupê wyrobów stosowanych 
przy wykonywaniu robót budowlanych. 
Wyrób budowlany nadaje siê do stosowania 
przy wykonywaniu robót budowlanych, je-
¿eli zosta³:
– oznakowany CE albo
– oznakowany znakiem budowlanym albo
– zgodnie z art. 10 ustawy o wyrobach bu-

dowlanych, dopuszczony do jednostko-
wego zastosowania w obiekcie budowla-
nym.
Wyrób budowlany oznakowany CE ozna-

cza, ¿e dokonana przez producenta lub jego 
upowa¿nionego przedstawiciela, maj¹cego 
siedzibê na terenie Unii Europejskiej, oce-
na zgodnoœci wykaza³a zgodnoœæ tego wyro-
bu z norm¹ zharmonizowan¹. 

Wyrób oznakowany znakiem budowla-
nym oznacza, ¿e:
– producent wyrobu budowlanego, maj¹cy 

siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, lub upowa¿niony przedstawiciel 
producenta, je¿eli producent ma siedzi-
bê poza terytorium RP, dokona³ oceny 
zgodnoœci i wyda³, na swoj¹ wy³¹czn¹ od-
powiedzialnoœæ, krajow¹ deklaracjê zgod-
noœci z Polsk¹ Norm¹ wyrobu lub apro-
bat¹ techniczn¹, albo

– wyrób zosta³ uznany za „regionalny wy-
rób budowlany”. Regionalnym wyrobem 
budowlanym jest wyrób wytwarzany tra-
dycyjnie, na okreœlonym terenie, przy 
u¿yciu metod sprawdzonych w wielolet-
niej praktyce, przeznaczony do lokalne-
go stosowania. O uznaniu, ¿e dany wyrób 
budowlany jest regionalnym wyrobem 
budowlanym orzeka, w drodze decyzji 
administracyjnej, na wniosek producen-

ta, w³aœciwy wojewódzki inspektor nad-
zoru budowlanego. 
Dopuszczony do jednostkowego zasto-

sowania w obiekcie budowlanym jest wyrób 
budowlany wykonany wed³ug indywidual-
nej dokumentacji technicznej, sporz¹dzo-
nej przez projektanta obiektu, w którym 
wyrób ten ma byæ zastosowany, lub z nim 
uzgodnionej, dla których producent lub 
sprzedawca wyda³ oœwiadczenie wskazuj¹-
ce, ¿e zapewniono zgodnoœæ wyrobu z t¹ do-
kumentacj¹ oraz z przepisami.

5. Rozporz¹dzenia wykonawcze do usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie 
oceny zgodnoœci okreœlaj¹ wymagania za-
sadnicze dla ró¿nych grup wyrobów, w tym 
wyrobów stosowanych w budownictwie, nie-
bêd¹cych wyrobami budowlanymi w rozu-
mieniu ustawy o wyrobach budowlanych 
(np. wyroby elektryczne, zbiorniki ciœnie-
niowe, urz¹dzenia grzewcze na gaz). Takie 
wyroby mog¹ byæ wprowadzone do obrotu, 
a wiêc równie¿ stosowane w budownictwie, 
je¿eli spe³niaj¹ okreœlone w przepisach wy-
magania zasadnicze i zosta³y oznaczone 
oznakowaniem CE. Najwa¿niejsze regulacje 
w tym zakresie to:
a) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, 

Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 12 mar-
ca 2003 r. w sprawie zasadniczych wy-
magañ dla sprzêtu elektrycznego, 

b) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 10 
kwietnia 2003 r. w sprawie zasadniczych 
wymagañ dla maszyn i elementów, 

c) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 
kwietnia 2003 r. w sprawie zasadniczych 
wymagañ dla urz¹dzeñ spalaj¹cych pali-
wa, 

d) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 12 maja 
2003 r. w sprawie zasadniczych wyma-
gañ dla urz¹dzeñ ciœnieniowych i zespo-
³ów urz¹dzeñ ciœnieniowych (Dz. U. Nr 
99, poz. 912) [przepisy wdra¿aj¹ posta-
nowienia dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 97/23/EWG z dnia 29 
maja 1997 r. (Dz. Urz. WE Nr L 181) w 
sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³on-
kowskich dotycz¹cych urz¹dzeñ ciœnie-
niowych, wraz ze zmian¹ R (01)],

e) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 12 maja 
2003 r. w sprawie zasadniczych wyma-
gañ dotycz¹cych efektywnoœci energe-
tycznej nowych wodnych kot³ów grzew-
czych opalanych paliwami ciek³ymi lub 
gazowymi (Dz. U. Nr 97, poz. 881),

f) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, 
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 22 
maja 2003 r. w sprawie zasadniczych 
wymagañ dla dźwigów i ich elementów 
bezpieczeñstwa (Dz. U. Nr 117, poz. 
1107). 
6. Do wyrobów stosowanych w budow-

nictwie, zarówno z obszaru zharmonizo-
wanego, jak i spoza tego obszaru, maj¹ 
równie¿ zastosowanie przepisy dotycz¹ce 
substancji i preparatów chemicznych oraz 
przepisy o produktach biobójczych. Ustawa 
z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i 
preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, 
poz. 84 z późn. zmianami) okreœla warun-
ki, zakazy i ograniczenia produkcji, wpro-
wadzania do obrotu lub stosowania sub-
stancji i preparatów chemicznych. W 
szczególnoœci przepisy tej ustawy wymaga-
j¹, aby wprowadzane do obrotu substancje 
i preparaty niebezpieczne w rozumieniu 
ustawy by³y w³aœciwie oznakowane; ozna-
kowanie powinno zawieraæ identyfikacjê 
substancji lub preparatu oraz odpowied-
nie znaki ostrzegawcze. Substancja lub 
preparat niebezpieczny powinien posiadaæ 
„kartê charakterystyki” stanowi¹c¹ zbiór 
informacji o niebezpiecznych w³aœciwo-
œciach substancji lub preparatu oraz zasa-
dach i zaleceniach ich bezpiecznego stoso-
wania. Niedopuszczalne jest stosowanie 
przy wykonywaniu robót budowlanych 
substancji lub preparatu niebezpiecznego 
bez posiadania karty charakterystyki. 
Wykaz substancji niebezpiecznych wraz z 
ich klasyfikacj¹ i znaczeniem zawiera roz-
porz¹dzenie Ministra Zdrowia z 2 wrze-
œnia 2003 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1948). W 
odniesieniu do wyrobów biobójczych sto-
sowanych w budownictwie (np. impregna-
ty do drewna), zasady wprowadzania do 
obrotu i stosowania okreœla ustawa z 13 
wrzeœnia 2002 r. o produktach biobój-
czych (Dz. U. Nr 125, poz. 1433 z późn. 
zmianami). 
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Jednak w œwietle przepisu art. 10 usta-
wy – Prawo budowlane odpowiedzialnoœæ 
za stosowanie wyrobów przy wykonywa-
niu robót budowlanych nie ogranicza siê 
tylko do stosowania wyrobów wprowadzo-
nych do obrotu zgodnie z wy¿ej wymie-
nionymi przepisami. Wyrób wprowadzo-
ny do obrotu powinien równie¿ nadawaæ 
siê do zamierzonego zastosowania w kon-
kretnym obiekcie budowlanym. Wyrób 
wprowadzony do obrotu nadaje siê do za-
mierzonego zastosowania w konkretnym 
obiekcie, je¿eli umo¿liwia temu obiekto-
wi spe³nienie wymagañ podstawowych, 
okreœlonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy 
Prawo budowlane. Odpowiedzialnymi za 
zastosowanie w³aœciwych wyrobów przy 
wykonywaniu robót budowlanych s¹ oso-
by pe³ni¹ce samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie oraz w niektó-
rych przypadkach, je¿eli nie jest wyma-
gany udzia³ w procesie budowy projek-
tanta czy kierownika budowy, inwestor. 
Przede wszystkim jednak to projektant w 
trakcie projektowania i nadzoru autor-
skiego oraz kierownik budowy i inspektor 
nadzoru inwestorskiego, je¿eli taki jest 
ustanowiony, odpowiadaj¹ za w³aœciwy 
dobór wyrobów do wykonania konkretne-

go obiektu budowlanego. Przepisy tech-
niczno-budowlane, które nale¿y stoso-
waæ przy projektowaniu i wznoszeniu 
obiektów budowlanych, najczêœciej nie 
okreœlaj¹ szczegó³owych wymagañ w od-
niesieniu do stosowanych w tych obiek-
tach wyrobów. St¹d te¿ podstawowym ele-
mentem dla doboru wyrobów przydat-
nych do zamierzonego zastosowania s¹ 
zasady wiedzy technicznej. Te zasady s¹ 
przede wszystkim sformu³owane w 
Polskich Normach, jak równie¿ w apro-
batach technicznych oraz ró¿nego rodza-
ju publikacjach, wytycznych i instruk-
cjach opracowywanych przez jednostki 
badawczo-rozwojowe. S¹ to np. przygoto-
wywane i sukcesywnie publikowane przez 
Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie 
warunki wykonania i odbioru robót bu-
dowlanych dla:
– robót ziemnych, konstrukcyjnych i roz-

biórkowych,
– robót wykoñczeniowych,
– zabezpieczenia i izolacji,
– elektrycznych robót instalacyjnych.

Podobne opracowania z zakresu robót 
instalacyjnych wykonuje Centralny Oœrodek 
Badawczo-Rozwojowy Techniki Instalacyjnej 
„Instal” w Warszawie.

Wszystkie te dokumenty i opracowania, 
zawieraj¹ce w sobie elementy wiedzy tech-
nicznej, zwi¹zanej ze stosowaniem wyro-
bów przy wznoszeniu obiektów budowla-
nych, nabieraj¹ szczególnego znaczenia w 
sytuacji, kiedy polski rynek wyrobów stano-
wi integraln¹ czêœæ rynku unijnego, na któ-
rym dominuj¹c¹ specyfikacj¹ techniczn¹ 
dla wyrobów staje siê norma europejska. 
Istota tej normy umo¿liwia wytwarzanie 
przez producentów wyrobów, w szczególno-
œci wyrobów budowlanych, o bardzo zró¿ni-
cowanych w³aœciwoœciach u¿ytkowych i w³a-
snoœciach technicznych, ale jednoczeœnie 
zgodnych norm¹. I takie wyroby budowla-
ne, zgodne z t¹ sam¹ norm¹, ale o zasadni-
czo ró¿nych w³aœciwoœciach u¿ytkowych, w 
coraz wiêkszym stopniu bêd¹ wystêpowaæ 
na polskim rynku. Zasady wiedzy technicz-
nej, zawarte w ró¿nego rodzaju dokumen-
tach i opracowaniach „uzupe³niaj¹cych” 
przepisy techniczno-budowlane, powinny 
u³atwiæ i usprawniæ proces doboru wyro-
bów pod k¹tem ich przydatnoœci do zasto-
sowania w konkretnym obiekcie budowla-
nym i to zarówno w fazie jego projektowa-
nia jak i realizacji.

 mgr in¿. Andrzej Wiœniewski

SILVA RERUM
In¿ynierów budownictwa na ogó³ cieszy 

– obserwowane od kilkudziesiêciu lat nie 
tylko w Polsce – zjawisko obni¿ania siê po-
ziomu wód gruntowych. G³êbsza refleksja 
pozwala jednak dojœæ do wniosku, ¿e jest to 
proces per saldo niekorzystny dla ludzko-
œci. Jego g³ównymi przyczynami s¹: global-
ne ocieplenie klimatu, postêpuj¹ca urbani-
zacja oraz intensyfikacja produkcji rolnej. 
Na przestrzeni ostatnich 50 lat zu¿ycie s³od-
kiej wody na naszej planecie wzros³o trzy-
krotnie a dwie trzecie tych zasobów zu¿ywa-
nych jest na nawadnianie pól uprawnych. 
Na skutek tego skazanych zosta³o na zag³a-
dê wiele zbiorników wodnych, które utraci-
³y zdolnoœæ do samoodnowienia. Na przy-
k³ad w chiñskiej prowincji Hebei w ostat-
nim pó³wieczu spoœród 1052 jezior wysch³o 
a¿ 969. Na naszych oczach umiera afrykañ-

skie jezioro Czad, którego powierzchnia z 
25 tys. km2 w 1963 r. skurczy³a siê obecnie 
do 1,4 tys. km2. Podobny los spotka³ jezio-
ro Aralskie (Kazachstan), którego objêtoœæ 
zmniejszy³a siê z 1090 km3 w 1970 r. do 
niespe³na 400 km3; lustro wody obni¿y³o 
siê o 13 m a linia brzegowa jeziora miejsca-
mi cofnê³a siê a¿ o 250 km.

* * *

Gdy w 2002 r. Finlandia po raz pierw-
szy zosta³a liderem rankingu gospodarczej 
konkurencyjnoœci, Joeffrey Sachs za jedno 
z najpowa¿niejszych źróde³ tego „cudu go-
spodarczego” uzna³ wysoki poziom inte-
lektualny szerokich krêgów fiñskiego spo-
³eczeñstwa, który nast¹pi³ g³ównie dziêki 
rozwojowi czytelnictwa. W tym licz¹cym 
zaledwie 5,2 mln mieszkañców kraju uka-

zuje siê ponad dwieœcie gazet oraz oko³o 
2,6 tys. czasopism o ³¹cznym nak³adzie 
odpowiednio 3,2 mln oraz 18 mln egzem-
plarzy. Trzykrotnie wiêcej fiñskich ni¿ pol-
skich piêtnastolatków znalaz³o siê w gru-
pie najlepiej radz¹cych sobie z pe³nym od-
biorem i przetwarzaniem informacji a fiñ-
scy uczniowie wykazuj¹ siê najwy¿szym na 
œwiecie wskaźnikiem rozumienia tekstu 
czytanego.

* * *

Wed³ug danych ONZ w 1900 r. w Europie 
¿y³o oko³o 21% populacji ca³ego œwiata. 
Obecnie Stary Kontynent zamieszkuje nie-
ca³e 12% œwiatowej populacji, a prognoza 
na 2050 r. przewiduje obni¿enie tego wskaź-
nika do oko³o 7%. Natomiast opublikowana 
przez National Intelligence Council progno-
za demograficzna przewiduje, ¿e ju¿ za 20 
lat od 22% do 37% mieszkañców Europy 
stanowiæ bêd¹ muzu³manie.
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ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

Zarządzanie cenami w zamówieniach 
publicznych na roboty budowlane – 
część II

W pierwszej czêœci artyku³u poœwieco-
nego problematyce zarz¹dzania cenami w 
zamówieniach publicznych na roboty bu-
dowlane szczególn¹ uwagê zwrócono na 
aspekt dokumentacyjny problemu. Wska-
zano tam ró¿norodne problemy zwi¹zane 
ze sporz¹dzaniem opracowañ kalkulacyj-
nych wymaganych – zarówno w fazie przy-
gotowania jak i prowadzenia postêpowania 
– od zamawiaj¹cych oraz oferentów. Nato-
miast w niniejszej publikacji zwrócimy 
uwagê na rodzaje oraz konsekwencje nega-
tywnych zachowañ cenotwórczych wyko-
nawców ubiegaj¹cych siê o zamówienie pu-
bliczne na roboty budowlane.

1. Intensywnoœæ konkurencji cenowej 
na rynku zamówieñ publicznych  

na roboty  budowlane

Analiza zachowañ cenotwórczych wyko-
nawców, jakie zaobserwowaæ mo¿na na 
rynku zamówieñ publicznych na roboty bu-
dowlane, poprzedzona zostanie prezentacj¹ 
wyników badañ statystycznych autora arty-
ku³u nad problemem intensywnoœci kon-

kurencji cenowej w sektorze budowlano-
-nieruchomoœciowym. W badaniach tych 
analizie poddano intensywnoœæ konkuren-
cji cenowej na piêtnastu rynkach zamó-
wieñ publicznych zwi¹zanych z procesami 
inwestycyjno-budowlanymi oraz gospodar-
k¹ nieruchomoœciami. By³y to rynki nastê-
puj¹cych zamówieñ:
1. Zamówienia publiczne zwi¹zane z finan-

sowaniem inwestycji
1.1. Zamówienia na kredyt inwestycyjny
1.2. Zamówienia na emisje obligacji ko-

munalnych
2. Zamówienia publiczne na dokumenta-

cjê inwestycyjno-projektow¹
2.1. Zamówienia na studia wykonalno-

œci inwestycji
2.2. Zamówienia na studia uwarunko-

wañ oraz miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego

2.3. Zamówienia na prace geodezyjne
2.4. Zamówienia na dokumentacjê pro-

jektow¹
3. Zamówienia publiczne na zarz¹dzanie i 

nadzór w procesie inwestycyjnym

3.1. Zamówienia na nadzory inwestor-
skie

3.2. Zamówienia na zastêpstwo inwesty-
cyjne

3.3. Zamówienia na us³ugi in¿yniera 
konsultanta/in¿yniera rezydenta

3.4. Zamówienia na us³ugi Project Ma-
nagera (PM) / Generalnego Reali-
zatora Inwestycji (GRI)

4. Zamówienia publiczne na roboty budow-
lane
4.1. Zamówienia na realizacjê robót bu-

dowlanych
4.2. £¹czne zamówienia na zaprojekto-

wanie i wykonanie robót budowla-
nych

5. Zamówienia publiczne na rynku nieru-
chomoœci
5.1. Zamówienia na zarz¹dzanie nieru-

chomoœciami
5.2. Zamówienia na nabycie, najem, le-

asing lub dzier¿awê nieruchomoœci
5.3. Zamówienia na us³ugi rzeczoznaw-

ców maj¹tkowych
Wyniki tych badañ prezentuje tabela 1. 

Lata Zamówienia na 
finansowanie 

inwestycji 

Zamówienia na dokumentacjê 
inwestycyjno-projektow¹

Zamówienia na zarz¹dzanie  
i nadzór w procesie  

inwestycyjnym

Zamówienia 
na roboty  

budowlane

Zamówienia na rynku 
nieruchomoœci

1.1 1.2 2.1 2.2. 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3. 3.4 4.1 4.2 5.1 5.2 5.3

2000 2,05 1,77 2,25 2,00 2,43 2,46 1,98 2,89 - 1,47 1,43 1,70 1,36 1,85 1,99

2001 1,83 1,62 2,25 2,44 2,56 2,59 2,34 3,10 3,35 1,48 1,42 1,63 2,49 1,95 5,80

2002 1,96 2,18 2,15 2,64 2,54 2,61 1,72 3,83 1,99 1,92 1,43 1,66 1,27 1,20 3,15

2003 1,40 4,71 2,59 2,23 2,31 2,38 1,80 2,31 1,63 1,60 1,39 1,72 2,22 1,57 2,67

2004 1,20 – 2,19 1,98 2,39 1,93 1,76 3,25 1,95 1,36 1,33 1,36 1,95 1,34 1,78

2005 
(I-VI)

2,32 – 2,67 2,72 3,38 1,86 4,59 3,08 1,55 1,14 1,39 1,38 1,02 1,04 1,78

Ogó³em 1,70 2,02 2,38 2,30 2,51 2,37 20,4 3,07 2,01 1,66 1,41 1,62 1,44 1,50 2,17

Zró¿nicowanie cen ofertowych obliczono wed³ug wzoru                         , gdzie: c
min

 , c
max

 = najni¿sza i najwy¿sza cena w danym postêpowaniu,  
n = liczba badanych postêpowañ.

Tabela 1. Zró¿nicowanie cen ofertowych na rynku budowlanym na tle innych rynków sektora budowlano-nieruchomoœciowego  w latach 2000-2005 (I-VI) 
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli, 
rynek budowlany na tle innych rynków sek-
tora budowlano-nieruchomoœciowego wy-
pada zdecydowanie pozytywnie. Poziom dys-
persji (rozproszenia, zró¿nicowania) cen 
jest bowiem na tym rynku stabilny oraz dla 
ca³ego analizowanego okresu 2000-2005 
(I-VI), najni¿szy spoœród wszystkich ryn-
ków przyjêtych do porównañ. Co wiêcej, 
statystyczny przedzia³ dyspersji cen okaza³ 
siê byæ w ca³ym okresie badañ bardzo sta-
bilny. Ró¿nice w poziomie przyjêtego wskaź-
nika zmiennoœci cen nigdy nie przekroczy-
³y 0,10 punktu procentowego.

Dodaæ nale¿y, i¿ badanie prowadzone 
by³o na zbiorze wszystkich zamówieñ, któ-
rych wyniki zosta³y og³oszone w Biuletynie 
Zamówieñ Publicznych. Zbiór ten w przy-
padku zamówieñ na roboty budowlane li-
czy³ ³¹cznie oko³o 70 tysiêcy obserwacji.

Ten, w ujêciu statystycznym pozytywny, 
ogólny obraz konkurencji cenowej na ryn-
ku zamówieñ publicznych na roboty bu-
dowlane, w praktyce poszczególnych zamó-
wieñ bywa jednak czêsto zak³ócony nega-
tywnymi zachowaniami cenotwórczymi wy-
konawców. Omówimy je poni¿ej.

2. Negatywne zachowania cenotwórcze 
wykonawców w zamówieniach  

publicznych na roboty budowlane

W obecnym stanie prawnym do nega-
tywnych zachowañ cenotwórczych wyko-
nawców zaliczyæ nale¿y: dopuszczanie siê 
czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie 
cen, czyli tzw. dumpingu cenowego, zapro-
ponowanie w ofercie ra¿¹co niskiej ceny 
oraz sporz¹dzanie kalkulacji ceny obarczo-
nej usterkami.

2.1. Czyn nieuczciwej konkurencji w  
zakresie cen (dumping cenowy)

Czyny nieuczciwej konkurencji definio-
wane s¹ w polskim prawie powszechnym w 
ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji [1]. Ustawa ta defi-
niuje czyn nieuczciwej konkurencji w art. 3 
ust. 1 w nastêpuj¹cy sposób: „Czynem nie-
uczciwej konkurencji jest dzia³anie sprzecz-
ne z prawem lub dobrymi obyczajami, je¿eli 
zagra¿a lub narusza interes innego przedsiê-
biorcy lub klienta.”

Niezale¿nie od tego przywo³ana ustawa 
zawiera w rozdziale II katalog szczegó³o-
wych definicji czynów nieuczciwej konku-
rencji, w tym m.in. definicjê dumpingu ce-
nowego, czyli czynu nieuczciwej konkuren-
cji w zakresie cen (art. 15 ust. 1 pkt 1). 
Definicja ta stanowi, i¿ „czynem nieuczci-
wej konkurencji jest utrudnianie innym 
przedsiêbiorcom dostêpu do rynku, w 
szczególnoœci przez sprzeda¿ towarów lub 
us³ug poni¿ej kosztów ich wytworzenia lub 
œwiadczenia albo ich odsprzeda¿ poni¿ej 
kosztów zakupu w celu eliminacji innych 
przedsiêbiorców z rynku.” (podkreœlenia 
Autora)

Z ustaleniem prawid³owej odpowiedzi 
na pytanie, czy w danej konkretnej sytuacji 
z³o¿enie oferty stanowi czyn nieuczciwej 
konkurencji czy te¿ nie, komisje przetargo-
we maj¹ niejednokrotnie wiele problemów. 
Na tak¹ m.in. okolicznoœæ w ustawie Prawo 
zamówieñ publicznych (Pzp) zawarty jest 
przepis art. 87 ust. 1, który przyznaje za-
mawiaj¹cemu prawo ¿¹dania od wykonaw-
ców wyjaœnieñ dotycz¹cych z³o¿onych przez 
nich ofert. Uzyskane t¹ drog¹ wyjaœnienia 
mog¹ umo¿liwiæ komisji przetargowej osta-
teczn¹ weryfikacjê domniemania o dopusz-
czeniu siê przez wykonawcê czynu nie-
uczciwej konkurencji w zwi¹zku ze sk³ada-
n¹ przez niego ofert¹. Je¿eli domniemanie 
takie zostanie potwierdzone, wówczas – wy-
pe³niaj¹c dyspozycjê art. 89 ust. 1 pkt 3 
Pzp. – zamawiaj¹cy zobowi¹zany jest ofertê 
odrzuciæ.

W odniesieniu do dumpingu cenowego 
Zespo³y Arbitrów z listy prowadzonej przez 
Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych 
przyjmuj¹ – zdaniem autora niniejszej 
publikacji w pe³ni poprawne i uprawnione 
za³o¿enie – i¿ z czynem nieuczciwej kon-
kurencji cenowej mamy do czynienia je-
dynie wówczas, gdy ca³kowity koszt zre-
alizowania zamówienia przez danego wy-
konawcê bêdzie ni¿szy ni¿ zaproponowa-
na przez niego ca³kowita cena. Nie bêdzie 
zatem czynem nieuczciwej konkurencji 
zachowanie cenotwórcze polegaj¹ce na za-
ni¿eniu kosztów wyra¿onych jedynie w 
niektórych pozycjach kosztorysu oferto-
wego za³¹czonego przez wykonawcê do 
oferty przetargowej. 

2.2. Ra¿¹co niska cena

Innym rodzajem negatywnych zacho-
wañ cenotwórczych wykonawców w proce-
durze ubiegania siê o zamówienie publicz-
ne jest zaproponowanie w ofercie „ra¿¹co 
niskiej ceny”. Pojêcie to trudne jest do jed-
noznacznego zinterpretowania. Trudnoœci 
w jego interpretacji  wynikaj¹ z braku w us-
tawie Pzp jednolitej, kwantytatywnej defini-
cji tej kategorii. Co wiêcej, jak wynika z 
urzêdowego komentarza Prezesa UZP „Po-
jêcia tego nie zdefiniowano w postanowie-
niach dyrektyw Unii Europejskiej, nie wyja-
œniono go równie¿ w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Zwa-
¿ywszy na cel komentowanego przepisu, za 
ofertê z ra¿¹co nisk¹ cen¹ nale¿y uznaæ 
ofertê z cen¹ niewiarygodn¹, nierealistycz-
n¹ w porównaniu do cen rynkowych podob-
nych zamówieñ. (…) Przyczyn¹ oferowa-
nia takiej ceny mo¿e byæ albo œwiadome 
dzia³anie wykonawcy, albo nierzetelnoœæ 
kalkulacji wykonawcy gro¿¹ca niewykona-
niem albo nienale¿ytym wykonaniem za-
mówienia” [2]. 

Niezale¿nie od omówionych trudnoœci 
interpretacyjnych, zamawiaj¹cy w przy-
padku powziêcia domniemania, i¿ dana 
cena ofertowa jest ra¿¹co nisk¹ cen¹, ma 
ustawowy obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 90 
ust. 1 Pzp zastosowania procedury wyja-
œniaj¹cej. Dopiero wówczas, gdy procedu-
ra ta nie da pozytywnego wyniku – czyli 
potwierdzone zostanie domniemanie o ra-
¿¹co niskiej cenie – zaistnieje adresowany 
do zamawiaj¹cego obowi¹zek odrzucenia 
oferty, która tak¹ cenê zawiera (art. 90 ust. 
3 Pzp).

Jak wynika z powy¿szego przegl¹du roz-
wi¹zañ ustawowych odnosz¹cych siê do nie-
w³aœciwych zachowañ cenotwórczych, w 
przypadku domniemania czynu nieuczci-
wej konkurencji w zakresie cen, czyli dum-
pingu cenowego, zamawiaj¹cy mo¿e, nato-
miast w przypadku domniemania ra¿¹co 
niskiej ceny ma obowi¹zek zastosowania 
procedury maj¹cej na celu weryfikacjê tych 
domniemañ.

Na koniec zacytujemy fragmenty trzech 
wyroków Zespo³ów Arbitrów orzekaj¹cych 
w sprawach spornych, maj¹cych za przed-
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miot kategoriê ra¿¹co niskiej ceny. Przy-
wo³ane cytaty dobrze ilustruj¹ bowiem li-
niê orzecznicz¹ arbitrów z listy Prezesa 
UZP w odniesieniu do omawianego pro-
blemu. 

„Odrzucaj¹c ofertê z powodu ra¿¹co ni-
skiej ceny, zamawiaj¹cy musi podaæ fak-
tyczne uzasadnienie tej decyzji. To na nim 
ci¹¿y obowi¹zek dowiedzenia, ¿e wskazana 
w ofercie cena jest rzeczywiœcie ra¿¹co ni-
ska. (…) Stosownie do art. 6 Kodeksu cy-
wilnego, to zamawiaj¹cy musi dowieœæ, ¿e 
cena podana przez przedsiêbiorcê odbiega 
od cen rynkowych” [3].

„Pojedyncze czêœci ceny nie mog¹ byæ 
podstaw¹ do uznania jej za ra¿¹co nisk¹. 
Zamawiaj¹cy musi bowiem braæ pod 
uwagê cenê za realizacjê ca³ego zamówie-
nia” [4].

„Analiza cen jednostkowych bez ustale-
nia ich wp³ywu na cenê przedmiotu zamó-
wienia nie mo¿e byæ podstaw¹ postawienia 
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 usta-
wy Pzp” [5]. 

2.3. Usterki w kalkulacji ceny ofertowej  
i ich konsekwencje

Do obowi¹zuj¹cej w poprzednim stanie 
prawnym ustawy z 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych [6], nowelizacj¹ z 
dnia 26 lipca 2001 roku [7] wprowadzono 
m.in. przepis, który nakazywa³ zamawiaj¹-
cemu odrzucenie oferty, je¿eli zawiera³a 
ona jakiekolwiek b³êdy w obliczeniu ceny 
(art. 27a ust. 1 pkt 5). By³ to przepis zarów-
no zbyt sztywny, jak i zbyt daleko id¹cy. W 
praktyce bowiem zamawiaj¹cy, wykonuj¹c 
dyspozycjê tego przepisu, odrzucaæ musia³ 
bardzo atrakcyjne nieraz oferty jedynie dla-
tego, ¿e zawiera³y one nieistotne usterki w 
kalkulacji ceny.

W obecnym stanie prawnym ustawo-
dawca postanowi³ zniuansowaæ rozwi¹za-
nia normatywne zapisane w ustawie Pzp 
a odnosz¹ce siê do omawianego proble-
mu. Tak wiêc obecnie w przypadku 
stwierdzenia usterek w kalkulacji ceny 
komisja przetargowa musi w pierwszym 
rzêdzie dokonaæ diagnozy, z którym z 
trzech rodzajów takich usterek, wyodrêb-
nionych w ustawie Pzp, ma w danym 
przypadku do czynienia. Komisja zatem 

musi ustaliæ, czy stwierdzona usterka 
kalkulacyjna jest:
a) omy³k¹ rachunkow¹ w obliczeniu ceny, 

któr¹ mo¿na poprawiæ na podstawie art. 
88 Pzp,

b) omy³k¹ rachunkow¹ w obliczeniu ceny, 
której nie mo¿na poprawiæ na podstawie 
art. 88 Pzp czy te¿

c) b³êdem w obliczeniu ceny.
W tabeli 2 zestawiono informacje u³a-

twiaj¹ce szybkie dokonanie takiej diagnozy.
Ad. a) Wyszczególnienie rodzajów 

usterek kalkulacyjnych zaliczaj¹cych siê 
do zbioru omy³ek rachunkowych w obli-
czeniu ceny, które mo¿na poprawiæ na 
podstawie art. 88 Pzp, zawiera ten w³a-
œnie przepis ustawy. Generalnie rzecz 
bior¹c, s¹ to b³êdy w mno¿eniu (art. 88 
pkt 1 Pzp) oraz w sumowaniu (art. 88 pkt 
2 Pzp). Zamawiaj¹cy ma obowi¹zek do-
konaæ weryfikacji kosztorysów oferto-
wych, tabel elementów scalonych lub in-
nych, ¿¹danych przez siebie w danym po-
stêpowaniu opracowañ kalkulacyjnych, w 
celu ujawnienia i poprawienia tego typu 
omy³ek. Obowi¹zek ten w sposób jedno-
znaczny wynika z art. 87 ust. 2 Pzp, w 

którym czytamy: „Zamawiaj¹cy popra-
wia (podkreœlenie Autora) w tekœcie ofer-
ty (…) omy³ki rachunkowe w obliczeniu 
ceny, niezw³ocznie zawiadamiaj¹c o tym 
wszystkich wykonawców, którzy z³o¿yli 
oferty”. O ile wykonawca, w którego ofer-
cie stwierdzono omy³kê nale¿¹c¹ do oma-
wianego zbioru omy³ek rachunkowych 
(obligatoryjnie) usuwalnych, nie wyrazi 
zgody w terminie zawitym 7 dni od dnia 
otrzymania stosownego zawiadomienia 
na jej poprawienie, wówczas zamawiaj¹cy 
ma obowi¹zek tak¹ ofertê odrzuciæ (art. 
89 ust. 1 pkt 7 Pzp).

Ad. b) Do zbioru omy³ek kalkulacyj-
nych nieusuwalnych na podstawie art. 88 
Pzp zaliczyæ mo¿na na przyk³ad b³êdy typu 
„przesuniêty przecinek”. W przypadku kal-
kulacji (kosztorysowania) ceny na roboty i 
obiekty budowlane ten rodzaj usterek kal-
kulacyjnych jest w wielu przypadkach wy-
nikiem b³êdu kosztorysanta, który pobie-
raj¹c rzeczowy normatyw kosztorysowy z 
tablicy KNR, KSNR czy KNNR niedok³adnie 
odczyta, do jakiej iloœci jednostek odnie-
sienia (np. do 1m2 czy do 10 m2) dany 
normatywny rzeczowy nak³ad kosztoryso-

Oznaczenie  
symboliczne

a b c

Nazwa usterki Omy³ki rachunkowe w 
obliczeniu ceny, które 
mo¿na poprawiæ na 
podstawie art. 88 Pzp

Omy³ki rachunkowe w 
obliczeniu ceny, któ-
rych nie mo¿na popra-
wiæ na podstawie art. 
88 Pzp

B³êdy w obliczeniu 
ceny

Podstawy prawne 
usterki wg Pzp

art. 87 ust. 2 + art. 89 
ust. 1 pkt 6 (a contra-
rio) + art. 89 ust. 1 
pkt 7 + art. 88

art. 89 ust. 1 pkt 6 (I 
czêœæ przepisu) + art. 
88

art. 89 ust. 1 pkt 6 (II 
czêœæ przepisu)

Wyszczególnienie 
lub przyk³ady 
usterek

Wyszczególnienie uste-
rek zawiera art. 88 pkt 
1 i pkt 2 Pzp 

Usterki typu „przesu-
niêty przecinek”

Usterki typu „niew³a-
œciwy VAT”

Konsekwencje 
usterek

Poprawienie omy³ki 
przez zamawiaj¹cego 
(art. 87 ust. 2), nie-
zw³oczne powiadomie-
nie wykonawców któ-
rzy z³o¿yli oferty o tym 
fakcie (art. 87 ust. 2), 
odrzucenie oferty z 
omy³k¹ w przypadku 
braku zgody oferenta 
na jej poprawienie

Odrzucenie oferty (art. 
89 ust. 1 pkt 6)

Odrzucenie oferty (art. 
89 ust. 1 pkt 6)

Tabela 2. Rodzaje usterek w kalkulacji ceny ofertowej wyró¿nione w ustawie Pzp.
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wy czynnika produkcji budowlanej (R, M, 
S) siê odnosi.

O ile w kalkulacji ceny oferty wyst¹pi 
tego typu omy³ka, wówczas zamawiaj¹cy zo-
bowi¹zany jest przepisem art. 89 ust. 1 pkt 
6 Pzp tak¹ ofertê odrzuciæ.

Ad. c) Doœæ czêsto spotkaæ mo¿na w kal-
kulacji cen ofertowych sytuacje, w których 
kosztorysant zastosowa³ niew³aœciw¹ staw-
kê podatku VAT lub te¿, przyjmuj¹c po-
prawn¹ stawkê tego podatku, pomyli³ siê w 
jego naliczaniu w cenie ofertowej. Tego typu 
usterki zaliczyæ nale¿y do grupy „b³êdów w 
obliczaniu ceny”, w rozumieniu art. 89 
ust. 1 pkt 6 Pzp. W konsekwencji, zgodnie z 
przywo³anym przepisem ustawy, oferta z 
tak skalkulowan¹ cen¹ bêdzie musia³a zo-
staæ przez zamawiaj¹cego odrzucona.

Jak wynika z powy¿szego rozumowania, 
zamawiaj¹cy w ka¿dym przypadku, nawet w 
sytuacjach bardziej skomplikowanych, mu-
si mieæ œwiadomoœæ tego, jakie stawki po-
datku VAT powinny zostaæ w przypadku da-
nego zamówienia zastosowane.

W podsumowaniu uwag zawartych za-
równo w pierwszej jak i w drugiej czêœci arty-
ku³u poœwiêconego problematyce zarz¹dza-
nia cenami w zamówieniach publicznych na 
roboty budowlane, jako wiosek generalny 
sformu³owaæ mo¿na tezê nastêpuj¹c¹: Pra-
wodawca polski, zarówno poprzez odpowied-
nie przepisy samej ustawy Pzp jak i przepisy 
niektórych aktów wykonawczych do niej, 
bardzo precyzyjnie, a nawet drobiazgowo, 
unormowa³ prawne podstawy cenotwórstwa 
budowlanego w zamówieniach publicznych. 
Regulacje, o których mowa, dotycz¹ przy tym 
zarówno opracowañ kalkulacyjnych jak i za-
chowañ cenotwórczych. Umiejêtne i w³aœci-
we zastosowanie tych rozwi¹zañ stawia wo-
bec u¿ytkowników systemu, tzn. zamawiaj¹-
cych i wykonawców, obowi¹zek nawi¹zania 
wspó³pracy z kompetentnymi kosztorysanta-
mi. Jedynie kompetentny kosztorysant, zna-
j¹cy zarówno podstawy i procedury kalkula-
cji cen budowlanych jak równie¿ aktualne 
poziomy cen, jakie wystêpuj¹ na rynku bu-
dowlanym, bêdzie w stanie zagwarantowaæ, 

i¿ rozwi¹zania normatywne, o których tu 
mowa, bêd¹ zastosowane zarówno w³aœciwie 
jak i efektywnie. 

Dr hab. Andrzej Borowicz 
prof. nadzw. U£

Piœmiennictwo
[1] Jednolity tekst Dz. U. Nr 153 z 2003, poz. 

1503.
[2] T. Czajkowski (red.), Prawo zamówieñ pu-

blicznych, Komentarz, Urz¹d Zamówieñ Publicznych, 
Warszawa 2004, s. 220.

[3] Orzeczenie z 31 sierpnia 2005 (UZP/ZO/0-
2353/05). Przywo³any w tym orzeczeniu przepis art. 
6 kodeksu cywilnego stanowi i¿ „Ciê¿ar udowodnie-
nia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego wy-
wodzi skutki prawne”.

[4] Orzeczenie z 19 sierpnia 2005 r. (UZP/ZO/0-
2209/05).

[5] Orzeczenie z 18 sierpnia 2005 r. (UZP/ZO/0-
2209/05). Przywo³any w tym orzeczeniu przepis art. 
89 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje zamawiaj¹cemu odrzu-
ciæ ofertê, je¿eli zawiera ona ra¿¹co nisk¹ cenê w sto-
sunku do przedmiotu zamówienia.

[6] Jednolity tekst Dz. U. Nr 72 z 2002 r. poz. 
664, ze zm.

[7] Ustawa z 26 lipca 2001 roku o zmianie usta-
wy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113 z 
2001 r. poz. 1208). 

Zasady realizacji prenumeraty  
czasopism naukowo-technicznych na rok 2006

Tak jak w ubieg³ym roku proponujemy Pañstwu ulgow¹ prenumeratê (2,50 z³ za egzemplarz) wybranych czasopism  
naukowo-technicznych na rok 2006. 

Do 31 grudnia 2005 r. nale¿y dokonaæ wp³aty za wybrane tytu³y, w przypadku miesiêcznika 30,00 z³ (12 x 2,50 z³), a w przypad-
ku kwartalnika – 10,00 z³ (4 x 2,50 z³) na indywidualne numery kont cz³onków £OIIB (te same, na które wp³acaj¹ Pañstwo sk³adkê – 
150 lub 300 z³ – na £OIIB):

W wype³nianym przez Pañstwa blankiecie wp³aty w rubryce „tytu³em” nale¿y obowi¹zkowo wpisaæ s³owo PRENUMERATA 
oraz literê (lub litery) przyporz¹dkowane do zamawianego czasopisma: 

A „In¿ynieria i Budownictwo (miesiêcznik) H „Wiadomoœci Naftowe i Gazownicze” (miesiêcznik)
B „Przegl¹d Budowlany” (miesiêcznik) I „Gospodarka Wodna” (miesiêcznik)
C „Gaz, Woda i Technika Sanitarna” (miesiêcznik) J „Wiadomoœci Melioracyjne i £¹karskie” (kwartalnik)
D „Ciep³ownictwo, Ogrzewnictwo, Wentylacja” (miesiêcznik) K „Przegl¹d Telekomunikacyjny” (miesiêcznik)
E „Biuletyn INPE” (miesiêcznik) L „Technika Transportu Szynowego” (miesiêcznik)
F „Drogownictwo” (miesiêcznik) M „Polski Instalator” (miesiêcznik)
G „Wiadomoœci IPB” (miesiêcznik) N „Elektroinstalator” (miesiêcznik)

Np. w przypadku prenumeraty czasopisma „Gaz, Woda i Technika Sanitarna” nale¿y wp³aciæ 30 z³ i w pozycji „tytu³em” wpisaæ na 
blankiecie: PRENUMERATA C; w przypadku prenumeraty dwóch czasopism – „Przegl¹du Budowlanego” i „Wiadomoœci Naftowych i 
Gazowniczych” nale¿y wp³aciæ 60 z³ i w pozycji „tytu³em” wpisaæ na blankiecie: PRENUMERATA B H. 

Nie nale¿y umieszczaæ ¿adnych innych znaków, poniewa¿ prenumerata bêdzie niewa¿na. Czasopisma zostan¹ wys³ane na Pañstwa 
adresy korespondencyjne umieszczone w naszej bazie komputerowej. Informujemy, ¿e biuro £OIIB nie bêdzie wystawiaæ faktur za pre-
numeratê. 
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Frekwencja  
wg powiatów i dzielnic
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powiat rawski 22 63 34,92%

powiat skierniewicki 36 218 16,51%

powiat be³chatowski 47 350 13,43%

powiat sieradzki 21 210 10,00%

powiat ³owicki 14 142 9,86%

powiat opoczyñski 12 124 9,68%

powiat zduñskowolski 7 80 8,75%

powiat wieluñski 12 138 8,70%

powiat radomszczañski 14 183 7,65%

dzielnica £ódź-Widzew 39 524 7,44%

powiat piotrkowski 30 416 7,21%

powiat poddêbicki 4 57 7,02%

dz. £ódź-Œródmieœcie 15 227 6,61%

powiat kutnowski 12 184 6,52%

dzielnica £ódź-Polesie 36 660 5,45%

dzielnica £ódź-Ba³uty 46 857 5,37%

powiat pabianicki 14 270 5,19%

powiat brzeziñski 1 22 4,55%

powiat pajêczañski 3 68 4,41%

powiat ³aski 3 76 3,95%

dzielnica £ódź-Górna 20 514 3,89%

powiat tomaszowski 6 200 3,00%

powiat zgierski 8 282 2,84%

powiat ³êczycki 1 39 2,56%

powiat ³ódzki wschodni 3 121 2,48%

powiat wieruszowski 0 24 0,00%

Frekwencja w poszczególnych obwodach wyborczych

Obwód wyborczy
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OBWÓD WYBORCZY NR 8
Skierniewice oraz powiaty: skierniewicki, 
kutnowski, ³owicki i rawski

84 607 13,84% 16 3

OBWÓD WYBORCZY NR 9
powiaty: be³chatowski, radomszczañski i 
pajêczañski

64 601 10,65% 16 6

OBWÓD WYBORCZY NR 7
powiaty: sieradzki, wieluñski, zduñskowolski, 
³aski, wieruszowski i poddêbicki

47 585 8,03% 15 2

OBWÓD WYBORCZY NR 6
Piotrków Trybunalski oraz powiaty: piotr-
kowski, opoczyñski i tomaszowski

48 740 6,49% 19 3

OBWÓD WYBORCZY NR 5
£ódź-Widzew oraz powiaty: ³ódzki wschodni 
i brzeziñski

43 667 6,45% 17 5

OBWÓD WYBORCZY NR 3
£ódź-Polesie

36 660 5,45% 17 1

OBWÓD WYBORCZY NR 1
£ódź-Ba³uty

46 857 5,37% 22 4

OBWÓD WYBORCZY NR 4
£ódź-Œródmieœcie oraz powiaty: zgierski i  
³êczycki

24 548 4,38% 14 0

OBWÓD WYBORCZY NR 2
£ódź-Górna i powiat pabianicki

34 784 4,34% 20 0

Zebrania obwodowe w statystyce
Opublikowana w poprzednim numerze 

„Kwartalnika £ódzkiego” uchwa³a nr 302 
Rady £OIIB z 22 czerwca br. w sprawie or-
ganizacji wyborów delegatów na zjazdy 
£OIIB w kadencji 2006-2010, zosta³a w ca-
³oœci zrealizowana. Zaproszenia na zebra-
nia w obwodach wyborczych zosta³y wys³a-
ne na pocz¹tku wrzeœnia br. do 6130 osób, 
które posiada³y pe³ne prawa cz³onkowskie. 
Grono to zosta³o uszczuplone przez 81 
osób, które utraci³y prawa cz³onkowskie od 
1 października br., przez co uprawnionych 

do udzia³u w zebraniach obwodowych by³o 
6049 osób.

We wszystkich 9 obwodach wyborczych 
na zebrania przyby³o w sumie 426 osób, 
co daje œredni¹ frekwencjê 7,04%. Wy-
branych zosta³o 156 delegatów na zjazdy 
naszej Izby w kadencji 2006-2010, a w re-
zerwie pozostaj¹ 24 osoby. Wynika to z za-
pisu §9 pkt 16 „Regulaminu zebrañ w ob-
wodach wyborczych £OIIB”, który stano-
wi, ¿e w przypadku utraty przez delegata 
praw cz³onkowskich jego miejsce zajmuje 

osoba, która w wyborach uzyska³a naj-
wiêksz¹ liczbê g³osów poza miejscami 
mandatowymi.

Poni¿ej podajemy zestawienia ilustru-
j¹ce, jak wygl¹da³a frekwencja w poszcze-
gólnych obwodach wyborczych oraz w roz-
biciu na powiaty i ³ódzkie dzielnice.

Serdeczne gratulacje i podziêkowania 
nale¿¹ siê Kole¿ankom i Kolegom z obwodu 
wyborczego nr 8, a zw³aszcza cz³onkom na-
szej Izby zamieszka³ym na terenie powiatu 
rawskiego.
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Katastrofa budowlana  
na placu Zwycięstwa

W niniejszym artykule przedstawiono 
ustalenia powo³anej przez Pañstwow¹ 
Inspekcjê Pracy komisji, której zadaniem 
by³o zbadanie okolicznoœci i przyczyn zda-
rzenia z punktu widzenia bezpieczeñstwa i 
higieny pracy. Nad okreœleniem przyczyn ka-
tastrofy budowlanej pracuje zespó³ specjali-
stów powo³any przez Politechnikê £ódzk¹ 
przy wspó³pracy z Prokuratur¹. Jak dot¹d nie 
sporz¹dzili oni ostatecznego orzeczenia ze 
wzglêdu na wci¹¿ trwaj¹ce prace zabezpie-
czeniowe, które uniemo¿liwia³y odgruzowy-
wanie oraz oglêdziny pozosta³ych elementów 
konstrukcyjnych budynku.

Opisywany obiekt powsta³ w 1856 r. jako 
budynek trzykondygnacyjny, a w roku 1899 
zosta³ nadbudowany o kolejn¹ kondygna-
cjê. Konstrukcja budynku sk³ada³a siê ze 
œcian zewnêtrznych z ceg³y pe³nej na zapra-
wie wapiennej oraz dwóch rzêdów s³upów 
noœnych ¿eliwnych na parterze i drewnia-
nych na piêtrach, na których oparte by³y 
drewniane belki stropowe, a na nich drew-
niana pod³oga na legarach. Budynek by³ 
stê¿ony w p³aszczyźnie stropów w osiach fi-
larów okiennych œci¹gami prêtowymi za-
koñczonymi na œcianach ¿eliwnymi talerzy-
kami. Od strony zachodniej dobudowana 
zosta³a klatka schodowa ³¹cz¹ca budynek z 
ni¿szym obiektem przêdzalni. 

W okresie do II wojny œwiatowej na ka¿-
dej kondygnacji budynku znajdowa³y siê 
jednoprzestrzenne hale przêdzalni wyposa-
¿one w kilka tysiêcy krosien. W 1949 r. wnê-
trza przêdzalni przebudowano na biura, 
tworz¹c na ka¿dym piêtrze dwa rzêdy po-
mieszczeñ rozdzielonych korytarzem. Do 
podzia³u zastosowano œcianki drewniane 
wype³nione p³yt¹ pilœniow¹. W latach 90. 
pomieszczenia budynku by³y wynajmowa-

ne na dzia³alnoœæ handlowo-us³ugow¹. Do 
dnia katastrofy na parterze znajdowa³ siê 
sklep z antykami, na I piêtrze przychodnia 
lekarska, a na II i III tymczasowe biura 
Inspektoratu PZU. Adaptacja wnêtrz na biu-
ra Inspektoratu PZU, jak wynika z zawartej 
umowy najmu, obejmowa³a m.in.: rozbiór-
kê wszystkich istniej¹cych œcianek dzia³o-
wych, wykonanie nowych œcianek gipsowo-
-kartonowych i murowanych oraz wykona-
nie instalacji elektrycznej. Prace te zosta³y 
wykonane w pierwszej po³owie 2003 r, co 
stwierdzono na podstawie protoko³ów od-
biorczych. Ze wzglêdu na fakt, ¿e od wrze-
œnia 1991 r. budynek by³ wpisany do reje-
stru zabytków, na prowadzenie wszelkich 
prac w budynku wymagane by³o uzyskanie 
pozwolenia na budowê oraz decyzji zezwa-
laj¹cej na prowadzenie prac budowlanych 
w obiekcie zabytkowym wydanej przez 
Wojewódzki Oddzia³ S³u¿by Ochrony Za-
bytków. W³aœciciel budynku nie dope³ni³ 
tych obowi¹zków podczas przeprowadzania 
remontów poszczególnych kondygnacji. 

W dniu 27 maja 2005 r. przy po³udnio-
wej œcianie budynku prowadzone by³y rów-
noczeœnie prace zwi¹zane z wymian¹ okien 
na parterze oraz prace zwi¹zane z usuwa-
niem zalegaj¹cego na podwórzu od po³u-
dniowej strony gruzu i œmieci, pozosta³ych 
po remontach z lat poprzednich. 

Prace porz¹dkowe rozpoczêto w dniu 24 
maja 2005 r. Jak wynika z zeznañ, gruz i œmie-
ci zalega³y na ca³ym podwórzu, a przy œcianie 
do wysokoœci oko³o 1,5 m. Usuwano je ³ado-
wark¹ £2A, której operator posiada³ wszelkie 
wymagane prawem uprawnienia. Pracê wyko-
nywano w ten sposób, ¿e ³adowarka wje¿d¿a³a 
przodem na podwórko, nabiera³a œmieci i wy-
je¿d¿a³a ty³em do uliczki, przy której sta³y dwie 

wywrotki. W drugim dniu na miejscu pojawi³ 
siê pomocnik, którego zadaniem by³o rêczne 
nak³adanie elementów, których nie mo¿na 
by³o nabraæ mechanicznie. Po uprz¹tniêciu 
po³owy podwórka operator zacz¹³ podbieraæ 
gruz i œmieci podje¿d¿aj¹c prostopadle do 
œciany i opieraj¹c podbierany materia³ oraz 
czasami ³y¿kê ³adowarki o œcianê. Pomocnik 
operatora, jak równie¿ kierowcy wywrotek, 
którzy tak¿e pomagali w za³adunku, zeznali, 
¿e w ¿adnym momencie operator ³adowarki 
nie uderzy³ w œcianê budynku. W dniu 26 
maja 2005 r. prace porz¹dkowe nie by³y wyko-
nywane, natomiast 27 maja, w dniu katastro-
fy, operator ³adowarki przyszed³ do pracy 
przed godzin¹ 7.00 rano, aby przygotowaæ ³a-
dowarkê do pracy. Oko³o godziny 7.10 do po-
mieszczenia na parterze weszli dwaj monta¿y-
œci okien, którzy us³yszeli huk i zobaczyli, jak 
przewo¿ony na ³y¿ce element uderzy³ w jedno 
z okien, powoduj¹c jego wywa¿enie. Zwrócili 
operatorowi uwagê, ¿e na filarze miêdzyokien-
nym pojawi³y siê znaczne rysy, których nie 
by³o wczeœniej. Rysy te obejrza³ jeden z kie-
rowców wywrotek, który dla w³aœciciela bu-
dynku produkowa³ okna i stwierdzi³, ¿e by³y 
one na filarze ju¿ na pocz¹tku tego roku, gdy 
zdejmowa³ miarê na okna. Uzna³, ¿e s¹ to sta-
re rysy i nie powsta³y w wyniku pracy ³adowar-
ki. Pracê kontynuowano. Jak wynika z zeznañ 
monta¿ystów okien, w ci¹gu dnia pojawia³y siê 
nowe rysy, a stare powiêksza³y siê, ale nikogo o 
tym fakcie nie powiadomiono. Do godziny 
12.00 gruz i œmieci z podwórza zosta³y w wiêk-
szoœci uprz¹tniête. W tym czasie monta¿yœci 
okien przygotowywali siê do wymiany piêciu 
okien w parterze œciany po³udniowej, przy któ-
rej z drugiej strony pracowa³a ³adowarka. 
Najpierw zdemontowali siatki zabezpieczaj¹ce 
okna od strony zewnêtrznej, przymocowane do 
muru za pomoc¹ stalowych uchwytów (de-
montowali je za pomoc¹ szlifierki k¹towej, ³ap-
ki ciesielskiej i m³otków). Nastêpnie zdemonto-
wali oœcie¿nice wyrywaj¹c je z muru, po wcze-
œniejszym pociêciu ich pi³¹ na mniejsze kawa³-
ki. Kierowca jednej z wywrotek twierdzi³, ¿e zde-
montowano trzy oœcie¿nice, natomiast pomoc-
nik operatora zezna³, ¿e do po³udnia zdemon-
towano wszystkie piêæ oœcie¿nic i wyrwano 
kratê, która znajdowa³a siê na pi¹tym oknie.

Tu¿ przed po³udniem po uprz¹tniêciu 
gruzu i œmieci operator ³adowarki odjecha³ z 

W dniu 27 maja 2005 r. w obiekcie usytuowanym w £odzi przy Placu Zwyciêstwa 
2 zawali³a siê po³udniowa œciana budynku dawnej przêdzalni kompleksu fabrycz-
nego „Centrala” Karola Scheiblera. W wyniku tej katastrofy œmieræ ponios³y dwie 
pracownice Inspektoratu PZU, którego biura mieœci³y siê na II i III piêtrze budyn-
ku, a czterech innych pracowników dozna³o ciê¿kich uszkodzeñ cia³a.



Widok od strony południowej

Budynek przy pl. Zwycięstwa 2 po katastrofie

Budynek przy pl. Zwycięstwa 2 przed katastrofą
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podwórza i po¿egnawszy siê z pomocnikiem, 
pojecha³ na inn¹ budowê. Na miejscu pozo-
stali monta¿yœci okien i pomocnik operatora 
³adowarki, który mia³ posprz¹taæ pozosta³e 
œmieci. Oko³o godziny 12.00 monta¿yœci okien 
ustawiali kolumnê rusztowania warszawskie-
go i przygotowywali okno do monta¿u. W tym 
czasie pomocnik operatora ³adowarki wyszed³ 
z podwórza, aby napiæ siê wody. Wówczas ru-
nê³a œciana po³udniowa budynku na d³ugoœci 
obejmuj¹cej piêæ okien i na ca³ej wysokoœci 
czterech kondygnacji. Razem ze œcian¹ zawa-
leniu uleg³y stropy na wszystkich kondygna-
cjach na szerokoœci do pierwszego rzêdu s³u-
pów oraz fragment dachu. 

Zwi¹zek przyczynowo-skutkowy pomiê-
dzy prowadzonymi w dniu katastrofy robo-
tami a zawaleniem siê fragmentu budynku 
jest oczywisty, zwa¿ywszy na to, ¿e budynek 
zawali³ siê dok³adnie na fragmencie prowa-
dzonych prac demonta¿owych okien i za³a-
dunku œmieci na ³adowarkê. Obszar ten 
obejmuje dok³adnie cztery filary miêdzy-
okienne nara¿one na dzia³anie si³ przy wy-
rywaniu oœcie¿nic i dobijaniu haków w 
mur, si³ poziomych od sk³adowanego gruzu 
oraz si³ napieraj¹cych podczas podbierania 
gruzu przez ³adowarkê.

Œciêcie muru nast¹pi³o przez ceg³y, co 
wskazuje na ich ma³¹ wytrzyma³oœæ. Ponad-
to rozsypanie siê muru na pojedyncze ceg³y 
wskazuje na ma³¹ wytrzyma³oœæ zaprawy, a 
zatem stan techniczny muru by³ bardzo z³y i 
wystarczy³o zadzia³anie niewielkich si³, ¿eby 
nast¹pi³o zniszczenie struktury muru. Na 
powy¿sze wp³ynê³y niew³aœciwe dzia³ania ze 
strony w³aœciciela budynku, który nie prze-
prowadza³ okresowej oceny stanu technicz-
nego budynku, a tak¿e nie wykona³ zaleceñ 
zawartych w „ocenie technicznej o mo¿liwo-
œci nadbudowy budynku o jedn¹ kon-
dygnacjê” wykonanej w listopadzie 2002 
roku, które to zalecenia dotyczy³y konieczno-
œci wykonania przeciwwilgociowej izolacji 
poziomej budynku i uzupe³nienia ubytków 
cegie³ i zaprawy, szczególnie od strony po³u-
dniowej. Ponadto, w³aœciciel budynku nie 
podj¹³ ¿adnych dzia³añ zabezpieczaj¹cych, 
konserwacyjnych i wzmacniaj¹cych elemen-
ty konstrukcyjne budynku, a w szczególnoœci 
po³udniowej œciany noœnej. Sk³adowanie na 
dziedziñcu pod œcianami przez kilka lat od-



ul. Północna 39 (4 listopada 2005 r.)

fo
t.

 E
m

il 
N

ow
ak

18 Kwartalnik Łódzki IV/2005

padów po przeprowadzonych remontach, 
starych urz¹dzeñ i wyposa¿enia pomiesz-
czeñ spowodowa³o wyst¹pienie si³ pozio-
mych dzia³aj¹cych na œcianê po³udniow¹ u 
jej podstawy, a tak¿e zawilgocenie i rozwój 
grzybów i glonów na œcianie, które dodatko-
wo zatrzymywa³y wilgoæ w murze. W rezulta-
cie doprowadzi³o to do znacznego zniszcze-
nia struktury œciany i zmniejszenia jej no-
œnoœci. W³aœciciel nie dope³ni³ obowi¹zku 
uzyskania pozwolenia na wymianê okien w 
œcianie po³udniowej zabytkowego budynku i 
w konsekwencji nie powo³a³ kierownika bu-
dowy, co spowodowa³o brak koordynacji i 
nadzoru nad wykonywanymi pracami w 
obiekcie eksploatowanym od 150 lat. Ze 
wzglêdu na znaczne os³abienie struktury 
œciany poprzez d³ugotrwa³e dzia³anie erozji 
biologicznej, chemicznej i mechanicznej 
prowadzenie wszystkich prac powinno odby-
waæ siê z zachowaniem szczególnych œrod-
ków ostro¿noœci i pod nadzorem osoby po-
siadaj¹cej doœwiadczenie w prowadzeniu 
prac w obiektach zabytkowych, a zatem po-
wo³anie kierownika budowy przez w³aœcicie-
la obiektu by³o konieczne i wynika³o nie tyl-
ko z obowi¹zuj¹cych przepisów Prawa bu-
dowlanego, ale i ze specyfiki obiektu. Do ka-
tastrofy przyczyni³ siê tak¿e niew³aœciwy spo-
sób wykonywania prac za³adunkowych przez 
operatora ³adowarki, tj. podbieranie œmieci i 
gruzu w sposób powoduj¹cy napieranie gru-
zu na œcianê budynku. Ponadto, nale¿y pod-
kreœliæ niew³aœciwe zachowanie monta¿y-
stów okien, którzy po stwierdzeniu pojawie-
nia siê rys na filarach miêdzyokiennych i 
murach pod oknami, nie przerwali prowa-
dzonych prac demonta¿owych i nie powiado-
mili w³aœciciela budynku o zaistnia³ym za-
gro¿eniu. 

Z ustaleñ komisji Pañstwowej Inspekcji 
Pracy wynika, ¿e bezpoœredni¹ przyczyn¹ ka-
tastrofy by³o prawdopodobnie uszkodzenie fi-
lara miêdzyokiennego, co spowodowa³o utratê 
statecznoœci fragmentu œciany i w konsekwen-
cji zniszczenie stropów na niej opartych. Na 
ostateczny werdykt musimy jednak poczekaæ 
do czasu opracowania ekspertyzy przez powo-
³anych rzeczoznawców budowlanych.

mgr in¿. Dagmara Kupka
Starszy Inspektor Pracy

Zmieniliœmy nieco tytu³ tej rubryki, bo-
wiem zwrot „Nowa siedziba £OIIB” móg³ 
sugerowaæ, ¿e poprzednio posiadaliœmy 
„star¹ siedzibê”. W rzeczywistoœci nato-
miast wynajmowaliœmy kilka pomieszczeñ 
na pi¹tym piêtrze „Domu Technika”, które 
przez ponad dwa lata stanowi³y tymczasow¹ 
siedzibê naszej Izby. Nie mówiliœmy o tym 
g³oœno, aby nie uraziæ gospodarzy, ale prze-
cie¿ go³ym okiem widaæ, ¿e oddany do u¿yt-
ku w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wie-
ku budynek przy placu Komuny Paryskiej 
5a charakteryzuje siê niskimi walorami 
u¿ytkowymi i w zwi¹zku z tym nie móg³ byæ 
powa¿nie brany pod uwagê jako docelowa 
siedziba £OIIB. 

A nasz budynek piêknieje z dnia na dzieñ. 
Prawie gotowe s¹ 3 elewacje: frontowa, 
wschodnia i zachodnia; na przysz³y rok trze-
ba bêdzie jednak od³o¿yæ pomalowanie co-
ko³u. Wa¿ny jest równie¿ fakt, ¿e budynek 
odzyska³ swój pierwotny wygl¹d dziêki wyko-
naniu dwóch kul na postumentach, które 
zwieñczy³y fronton budynku, a które zaginê-
³y prawdopodobnie w latach czterdziestych 
ubieg³ego wieku. Elementy te zosta³y odtwo-
rzone na podstawie fotografii sprzed 1904 
roku, dostarczonej nam przez pana Ryszarda 
Bonis³awskiego. Na tej¿e fotografii widoczny 
jest napis wykonany w jêzyku rosyjskim oraz 

polskim: „Ochrona dla dziewcz¹t. Dar Jaku-
ba i Anny ma³¿onków Hertz”. Napis ten znik-
n¹³ prawdopodobnie jeszcze w czasie II woj-
ny œwiatowej i pomimo dokonywanych od-
krywek nie natrafiliœmy na ¿aden jego œlad.

Obecnie elewacjê frontow¹ wieñcz¹ dwa 
rzêdy mosiê¿nych liter, które uk³adaj¹ siê w 
napis:

£ÓDZKA  
OKRÊGOWA IZBA IN¯YNIERÓW BUDOWNICTWA

Powierzchnia zewnêtrzna liter nie jest ni-
czym zabezpieczona, tak ¿e z czasem spaty-
nuje osi¹gaj¹c ciemniejszy odcieñ.

29 sierpnia br. zosta³a oddana do u¿yt-
ku droga dojazdowa do budynków po³o¿o-
nych przy ul. Pó³nocnej 37 oraz Sterlinga 
2/4 i nasz wykonawca wreszcie móg³ przy-
st¹piæ do wykonania ostatniego przês³a 
ogrodzenia frontowego oraz projektowane-
go ogrodzenia od strony zachodniej. Roboty 
te ca³kowicie zostan¹ zakoñczone w pierw-
szej dekadzie listopada.

Mo¿emy zatem wreszcie powiedzieæ, ¿e 
po ponad rocznej batalii prawowity w³aœci-
ciel nieruchomoœci móg³ w koñcu ogrodziæ 
jej teren w ca³oœci.

Andrzej B. Nowakowski

Siedziba naszej Izby
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Co to jest samowola budowlana?
Samowola budowlana to pojêcie, które 

nie wystêpuje na gruncie ustawy z dnia 7 li-
pca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. 
Dz. U. z 2003 nr 207 poz. 2016 z późn. 
zm.), dalej zwanej ustaw¹. Zosta³o ono 
sformu³owane w doktrynie i orzecznictwie 
Naczelnego S¹du Administracyjnego (NSA) 
na podstawie interpretacji art. 48 ustawy i 
oznacza prowadzenie budowy w sposób 
niezgodny z obowi¹zuj¹cymi przepisami. 
Art. 3 ustawy zawiera definicje legalne naj-
wa¿niejszych pojêæ u¿ywanych na gruncie 
ustawy. Nie odnajdziemy w nim jednak 
ustawowego wyjaœnienia pojêcia samowoli 
budowlanej. O samowoli budowlanej do 
niedawna stanowi³ tylko art. 48 ustawy. W 
wyniku zmiany Prawa budowlanego usta-
w¹ z 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy – 
Prawo budowlane oraz o zmianie niektó-
rych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), prze-
pisy reguluj¹ce samowolê budowlan¹ zo-
sta³y zmodyfikowane pocz¹wszy od 11 lip-
ca 2003 r. Obecnie samowolê budowlan¹ 
reguluj¹ art. 48 i 49b ustawy: art. 48 doty-
czy budowy bez pozwolenia na budowê, 
natomiast art. 49b – budowy bez zg³osze-
nia b¹dź pomimo wniesienia sprzeciwu 
przez w³aœciwy organ. Z przepisów tych 
wynika, ¿e w³aœciwy organ nakazuje w dro-
dze decyzji rozbiórkê obiektu budowlane-
go lub jego czêœci, bêd¹cego w budowie 
albo wybudowanego bez wymaganego po-
zwolenia na budowê, zg³oszenia b¹dź po-
mimo wniesienia sprzeciwu przez w³aœci-
wy organ. Nakaz przymusowej rozbiórki 
stosuje siê jednak bezwzglêdnie w sytu-
acji, gdy nie jest mo¿liwa legalizacja samo-
woli. Podkreœliæ nale¿y, i¿ z analizy ww. 
przepisów wynikaj¹ trzy rodzaje samowoli, 
tzn. budowa bez pozwolenia na budowê, 
budowa bez zg³oszenia w³aœciwemu or-
ganowi i budowa wbrew sprzeciwowi 
w³aœciwego organu. Z uwagi na fakt, i¿ 
trzy ww. rodzaje nielegalnego budownic-
twa nie budz¹ wiêkszych w¹tpliwoœci co do 
faktu zaistnienia samowoli budowlanej, 
omówiê inne przypadki, kiedy mamy do 
czynienia z tym zjawiskiem. Na gruncie 
ustawy Prawo budowlane mo¿na bowiem 

odnaleźæ wiele innych przepisów dotycz¹-
cych samowoli budowlanej. Dok³adniejsza 
ich analiza pozwala wyró¿niæ kolejne jej 
rodzaje.

Nale¿y zatem zauwa¿yæ, i¿ z samowol¹ 
budowlan¹ mamy do czynienia, gdy robo-
ty budowlane prowadzone s¹ na podsta-
wie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu 
na budowê b¹dź przed up³ywem trzy-
dziestodniowego terminu od dnia zg³o-
szenia w³aœciwemu organowi planowa-
nej inwestycji. Sytuacja ta, podobnie jak 
dwie kolejne, tj. kontynuowanie prac, mi-
mo i¿ wykonanie decyzji pozwolenia na 
budowê zosta³o wstrzymane oraz prowa-
dzenie robót pomimo wygaœniêcia decyzji 
pozwolenia na budowê (lub zg³oszenia), 
uznawana jest jako brak pozwolenia na 
budowê. Rozpatruj¹c sytuacjê prowadze-
nia prac na podstawie nieostatecznej decy-
zji pozwolenia na budowê (lub zg³osze-
nia), nale¿y wzi¹æ pod uwagê art. 28 usta-
wy, zgodnie z którym roboty budowlane 
mo¿na rozpocz¹æ jedynie na podstawie 
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budo-
wê, za wyj¹tkiem budowania obiektów bu-
dowlanych lub prowadzenia robót budow-
lanych szczegó³owo okreœlonych w art. 29-
-31 ustawy. NSA w wyroku z 1999 r. stwier-
dzi³, i¿ „organ nie ma obowi¹zku wyczeki-
wania 30 dni (…), których up³yw ozna-
cza³by milcz¹c¹ aprobatê organu dla zg³o-
szonej inwestycji, uprawniaj¹c¹ do rozpo-
czêcia robót budowlanych. Wczeœniejsze 
zajêcie stanowiska przez w³aœciwy organ 
uprawnia inwestora do rozpoczêcia reali-
zacji zg³oszonej inwestycji” [1].

Kolejny rodzaj samowoli budowlanej, 
który zosta³ ju¿ powy¿ej wspomniany, to 
kontynuowanie prac, mimo i¿ wykona-
nie decyzji pozwolenia na budowê zo-
sta³o wstrzymane. Z sytuacj¹ t¹ mamy do 
czynienia, gdy do s¹du administracyjnego 
zosta³a wniesiona skarga na decyzjê po-
zwolenia na budowê. Skarga nie powoduje 
automatycznego wstrzymania jej wykona-
nia, jednak s¹d w uzasadnionych okolicz-
noœciach mo¿e z urzêdu lub na wniosek 
wstrzymaæ postanowieniem wykonanie 

decyzji, zw³aszcza je¿eli zachodzi niebez-
pieczeñstwo wyrz¹dzenia skar¿¹cemu 
znacznej szkody lub spowodowania trud-
nych do odwrócenia skutków. Rozpoczêcie 
budowy b¹dź jej kontynuowanie, w przy-
padku wstrzymania wykonania decyzji o 
pozwoleniu na budowê, traktowane jest 
jako prowadzenie robót budowlanych bez 
pozwolenia na budowê, co w konsekwen-
cji jest równoznaczne z budow¹ w warun-
kach samowoli budowlanej.

Samowola budowlana ma miejsce rów-
nie¿, gdy nast¹pi³o wygaœniêcie decyzji 
pozwolenia na budowê, a roboty budow-
lane s¹ nadal prowadzone. Sytuacja ta 
równoznaczna jest z brakiem pozwolenia 
na budowê. Wygaœniêcie decyzji stwierdza 
organ administracji publicznej, który wy-
da³ decyzjê, a wiêc z regu³y bêdzie to staro-
sta, choæ w przypadku niektórych decyzji 
o pozwoleniu na budowê w zakresie obiek-
tów i robót budowlanych, nale¿¹cych daw-
niej do w³aœciwoœci specjalistycznego nad-
zoru budowlanego, bêdzie to wojewoda. 
Decyzja o pozwoleniu na budowê wygasa, 
je¿eli decyzja sta³a siê bezprzedmiotowa, a 
stwierdzenie wygaœniêcia decyzji nakazuje 
przepis prawa. Zgodnie ze stanowiskiem 
NSA przedstawionym w orzeczeniu z dnia 
11 października 1985 r. bezprzedmioto-
woœæ decyzji administracyjnej to sytuacja, 
w której niemo¿liwe sta³o siê zrealizowa-
nie celu, jaki organ mia³ na wzglêdzie przy 
wydawaniu decyzji. Bezprzedmiotowoœæ 
decyzji administracyjnej nie jest jednak 
okolicznoœci¹ wystarczaj¹c¹ do stwierdze-
nia wygaœniêcia decyzji, bowiem koniecz-
ne jest tak¿e istnienie przepisu prawnego, 
który wyraźnie nakazuje stwierdzenie wy-
gaœniêcia bezprzedmiotowej decyzji admi-
nistracyjnej, (SA/Wr 556/85, ONSA 1985/
2/21). W Prawie budowlanym przepisem, 
który ma odniesienie do decyzji pozwole-
nia na budowê jest art. 37 ustawy, zgodnie 
z którym decyzja o pozwoleniu wygasa, je-
¿eli budowa nie zosta³a rozpoczêta przed 
up³ywem 2 lat od dnia, w którym sta³a siê 
ona ostateczna lub gdy budowa zosta³a 
przerwana na czas d³u¿szy ni¿ 2 lata. Je¿eli 
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mamy do czynienia z tak¹ sytuacj¹, rozpo-
czêcie robót budowlanych zgodnie z pra-
wem bêdzie mo¿liwe, gdy inwestor bêdzie 
mia³ now¹ decyzjê o pozwoleniu na bu-
dowê albo decyzjê o wznowieniu robót 
budowlanych z art. 51 ust. 4 ustawy. Z 
wygaœniêciem decyzji o pozwoleniu na 
budowê mamy tak¿e do czynienia, gdy 
decyzja sta³a siê bezprzedmiotowa, a 
stwierdzenie wygaœniêcia takiej decyzji 
le¿y w interesie spo³ecznym lub w intere-
sie strony, tj. obok bezprzedmiotowoœci 
decyzji musi istnieæ interes spo³eczny lub 
interes strony, np. wygaœniêcie decyzji 
pozwolenia na budowê na skutek utraty 
prawa do dysponowania nieruchomoœci¹ 
na cele budowlane. 

Samowola budowlana ma miejsce 
tak¿e wtedy, gdy prace przygotowawcze 
wykonywane s¹ poza terenem budowy, 
gdy¿ oznacza to prowadzenie robót bu-
dowlanych bez wymaganego pozwolenia 
na budowê lub zg³oszenia i poci¹ga za 
sob¹ skutki przewidziane w przepisach 
dotycz¹cych zwalczania samowoli budow-
lanej. Dzieje siê tak, poniewa¿ podjêcie 
prac przygotowawczych na terenie budo-
wy oznacza rozpoczêcie budowy. Zgodnie 
z art. 41 ust. 2 ustawy prace przygoto-
wawcze polegaj¹ na wytyczeniu geo-
dezyjnym obiektów w terenie, wykonaniu 
niwelacji terenu, zagospodarowaniu tere-
nu budowy wraz z budow¹ tymczasowych 
obiektów i wykonaniu przy³¹czy do sieci 
infrastruktury technicznej na potrzeby 
budowy. Natomiast ust. 3 omawianego 
przepisu stanowi, i¿ prace te mog¹ byæ 
wykonywane tylko na terenie objêtym po-
zwoleniem na budowê lub zg³oszeniem. 
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przepis ten, poprzez 
okreœlenie prac przygotowawczych, ma 
zapobiegaæ ich wykonywaniu przed uzy-
skaniem ostatecznej decyzji o pozwole-
niu na budowê albo przed up³ywem trzy-
dziestodniowego terminu od dnia zg³o-
szenia zamiaru wykonania robót budow-
lanych. 

Z samowol¹ budowlan¹ mamy do czy-
nienie równie¿, gdy inwestor na podsta-
wie pozwolenia na budowê dotycz¹cego 
wydzielonej czêœci, realizuje b¹dź zre-
alizowa³ ca³oœæ zamierzenia budowla-

nego. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy zasa-
d¹ jest, ¿e pozwolenie na budowê powinno 
dotyczyæ ca³ego zamierzenia, jednak¿e 
przepis ten przewiduje odstêpstwo od tej 
regu³y w odniesieniu do zamierzenia bu-
dowlanego, który obejmuje wiêcej ni¿ je-
den obiekt budowlany. W takiej sytuacji in-
westor ma prawo wyst¹piæ o wydanie po-
zwolenia na budowê dla wybranego obiek-
tu lub obiektów albo dla zespo³u obiektów, 
mog¹cych samodzielnie funkcjonowaæ zgo-
dnie z przeznaczeniem. Inwestor sk³ada-
j¹c wniosek o oddzielne wydanie pozwole-
nia na budowê wybranych obiektów lub 
zespo³u obiektów, obowi¹zany jest przed-
stawiæ projekt zagospodarowania dzia³ki 
lub terenu dla ca³ego zamierzenia budow-
lanego. Ponadto, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgod-
nie z przywo³an¹ zasad¹ niedopuszczalne 
jest dzielenie pozwolenia na budowê przy 
zamierzeniu jednoobiektowym.

Istotne odstêpstwo od zatwierdzone-
go projektu budowlanego lub innych 
warunków pozwolenia na budowê bez 
uzyskania decyzji o zmianie pozwole-
nia na budowê to kolejny rodzaj samo-
woli. Zgodnie z art. 36a ustawy inwestor 
mo¿e dokonaæ istotnych odstêpstw od za-
twierdzonego projektu budowlanego lub 
od innych warunków pozwolenia na bu-
dowê, tylko wtedy, gdy uzyska decyzjê o 
zmianie pozwolenia na budowê. Nato-
miast co do zasady mo¿liwe jest nieistot-
ne odst¹pienie od zatwierdzonego pro-
jektu budowlanego lub innych warunków 
pozwolenia na budowê bez uzyskania de-
cyzji o zmianie pozwolenia na budowê. 
Zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy nieistot-
ne odst¹pienie jest dopuszczalne, o ile 
nie dotyczy zakresu objêtego projektem 
zagospodarowania dzia³ki lub terenu, 
charakterystycznych parametrów obiektu 
budowlanego: kubatury, powierzchni za-
budowy, wysokoœci, d³ugoœci, szerokoœci i 
liczby kondygnacji, zapewnienia warun-
ków niezbêdnych do korzystania z tego 
obiektu przez osoby niepe³nosprawne, 
zmiany zamierzonego sposobu u¿ytko-
wania obiektu budowlanego lub jego czê-
œci, ustaleñ miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (mpzp) lub 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-

darowania terenu oraz nie wymaga uzy-
skania opinii, uzgodnieñ, pozwoleñ i in-
nych dokumentów wymaganych przepi-
sami szczególnymi. Nale¿y zatem zauwa-
¿yæ, i¿ z samowol¹ budowlan¹ bêdziemy 
mieæ do czynienia zarówno w przypadku 
ka¿dego istotnego odst¹pienia od zatwier-
dzonego projektu budowlanego lub in-
nych warunków pozwolenia na budowê, 
jak i w przypadku nieistotnego odst¹-
pienia od zatwierdzonego projektu bu-
dowlanego lub innych warunków po-
zwolenia na budowê, jeœli odstêpstwo 
to dotyczy zakresu okreœlonego powy¿ej 
oraz wymaga uzyskania opinii, uzgod-
nieñ, pozwoleñ lub innych dokumen-
tów. NSA w wyroku z dnia 13 maja 1999 
r. stwierdzi³, i¿ odstêpstwo od decyzji i re-
alizacja budowli wg innych parametrów 
jest klasycznym przyk³adem samowoli 
budowlanej i zrealizowanie takiej inwe-
stycji uzasadnia zastosowanie sankcji 
przewidzianej art. 48 Prawa budowlane-
go (IV SA 664/97, LEX nr 47281).

Kolejny przypadek samowoli budowla-
nej bezpoœrednio ³¹czy siê z pojêciem bu-
dowy. Wyjaœniaj¹c pojêcie budowy, któr¹ 
zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy, jest wykony-
wanie obiektu budowlanego w okreœlonym 
miejscu, a tak¿e odbudowa, rozbudowa, 
nadbudowa obiektu budowlanego mo¿na 
wyró¿niæ kolejne rodzaje samowoli bu-
dowlanej. Poprzez wnioskowanie a con-
trario stwierdziæ nale¿y, ¿e samowol¹ bu-
dowlan¹ mo¿e byæ równie¿ odbudowa, 
rozbudowa, nadbudowa obiektu budow-
lanego lub jego czêœci wykonywanych 
niezgodnie z przepisami prawa. 

Ustawodawca jako samowolê budowla-
n¹ traktuje zatem budowê danego obiektu 
niezgodnie z postanowieniami m.in. art. 
48 ust. 1, 49b ust. 1 ustawy. Nale¿y jednak 
zwróciæ uwagê, i¿ prowadzenie okreœlo-
nych robót budowlanych nieobjêtych hi-
potez¹ ww. przepisów, tak¿e mo¿e ozna-
czaæ prowadzenie robót budowlanych w 
warunkach samowoli budowlanej. Mowa 
tu oczywiœcie o art. 50 ustawy, który stano-
wi o samowolnym wykonywaniu robót bu-
dowlanych.

Omawiaj¹c kwestiê samowoli budowla-
nej nie sposób nie odnieœæ siê do niele-
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galnej rozbiórki danego obiektu budow-
lanego. Mimo ¿e ustawodawca nie stanowi 
wprost, i¿ samowolna rozbiórka obiektu 
budowlanego lub jego czêœci dokonanej 
bez wymaganego pozwolenia na rozbiór-
kê, zg³oszenia b¹dź pomimo wniesienia 
sprzeciwu przez w³aœciwy organ to samo-
wola budowlana, jednak nale¿y przyj¹æ, i¿ 
rozbiórka obiektu budowlanego dokonana 
bez pozwolenia na budowê, zg³oszenia, 
b¹dź wbrew sprzeciwowi organu, bêdzie 
równie¿ samowol¹ budowlan¹.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e obecnie 
rozró¿nia siê dwie postacie samowoli 
budowlanej: samowolê materialn¹ i sa-
mowolê formaln¹. Ta pierwsza bêdzie 
oznaczaæ brak przes³anek materialnych, 
które pozwoli³yby uzyskaæ pozwolenie na 
budowê. Stanowi ona naruszenie w tym 
zakresie przepisów, co uniemo¿liwia otrzy-
manie pozwolenia. Samowolê formaln¹ 
charakteryzuje jedynie brak pozwolenia 
na budowê, poza tym budowa taka jest 
zgodna z przepisami, m.in. ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 
poz. 717 z późn. zm.), zw³aszcza z posta-
nowieniami mpzp oraz przepisami tech-
niczno-budowlanymi. Konsekwencj¹ po-
pe³nienia samowoli materialnej nadal 
jest bezwzglêdny nakaz rozbiórki obiektu 
budowlanego, natomiast w przypadku sa-
mowoli o charakterze formalnym ustawo-
dawca przewidzia³ mo¿liwoœæ jej zalegali-
zowania, po spe³nieniu okreœlonych wy-
mogów [2].

Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, sa-
mowola budowlana to bardzo z³o¿one, 
niejednolite zagadnienie, a ustawodawca 
nie okreœli³ jasno i precyzyjnie, co rozu-
mie pod tym pojêciem. Z tego wzglêdu 
ka¿dy przypadek nielegalnego budow-
nictwa nale¿y rozpatrywaæ indywidu-
alnie, analizuj¹c postanowienia ustawy 
Prawo budowlane.

mgr Anna Makówczyñska

Piœmiennictwo:
[1] R. Dziwiñski, P. Ziemski, Prawo budowlane. 

Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, s. 162.
[2] B. Jaworska-Dêbska, Wina prawa – wina 

inwestorów, „Wspólnota” 2004, nr 4, s. 50.

Jubilaci w ŁOIIB
Wzorem ubieg³ego roku podajemy do 

wiadomoœci imiona i nazwiska naszych 
cz³onków, którzy w bie¿¹cym roku obcho-
dzili okr¹g³e jubileusze siedemdziesi¹tych, 
siedemdziesi¹tych pi¹tych, osiemdziesi¹-
tych i osiemdziesi¹tych pi¹tych urodzin.

Jubileusz 85-lecia urodzin  
w 2005 r. obchodzili:

Jerzy Hornung (£ódź)
Wac³aw Soko³owski (Przyg³ów)

Jubileusz 80-lecia urodzin  
w 2005 r. obchodzili:

Mieczys³aw Adamczyk (Kutno)
Wies³aw Ludziñski (Kutno)
Romuald Jan Pietras (£ódź)

Jubileusz 75-lecia urodzin  
w 2005 r. obchodzili:

Stanis³aw Barczyñski (£ódź)
Henryka Chojnacka (£ódź)

Józef Chy¿y (Pabianice)
Kazimierz Domaga³a (Skierniewice)
W³odzimierz Lech Dubowski (£ódź)

Wojciech Frankowski (£ódź)
Jerzy Marian  Koœny (Radomsko)

Wac³aw Krzy¿anowski (£ódź)
Jan Machnikowski (£ódź)

Antoni Bonifacy Makowski (£ódź)
Tadeusz Malinowski (Be³chatów)

W³adys³aw Michalak (Piotrków Trybunalski)
Zygmunt Franciszek Michniewicz (£ódź)

Eugeniusz Józef Pasak (Zgierz)
Ryszard Piekarski (Tomaszów Mazowecki)

W³adys³aw Sitarek (Konstantynów)
Czes³aw Sobczak (£ódź)

Wies³aw Soko³owski (£ódź)
Zdzis³aw Hipolit Staniewski (£ódź)

Jan Szladerba (Radomsko)
Czes³aw Szmaja (Zduñska Wola)
Jan Nepomucen Szprokoff (£ódź)

Klemens Szulczewski (£ódź)
Czes³aw Tomczyk (£ódź)

Ludwik Walczak (Piotrków Trybunalski)
Jan Czes³aw Wojtanowicz (£ódź)

Kazimierz Wójcik (£ódź)
Janusz Henryk Zawierucha (Kutno)

Tadeusz Zieliñski (Piotrków Trybunalski)

Jubileusz 70-lecia urodzin  
w 2005 r. obchodzili:

Józef Andrysiak (¯ychlin)
Zygfryd Bodecki (Piotrków Trybunalski)

Ryszard Cezary Chrapowicki (£ódź)
Józef Antoni Ciach (£ódź)

Jan Defiñski (£ódź)
Czes³aw Dudziñski (Skierniewice)

Eustachiusz Waldemar Dulny (Popów)
Miros³aw Bronis³aw Dychto (Pabianice)

Jan Ga³¹zka (£ódź)
Henryk Gratel (Pabianice)
Boles³aw Gruszecki (£ódź)

Ryszard Huben (£ódź)
Halina Ja³ocha (£ódź)

Marian Jan Kacprzak (£ódź)
Florian Kaczmarek (£ódź)

Zdzis³aw Kopka (Piotrków Trybunalski)
Zdzis³aw Józef Kowalski (£ódź)

Jerzy Jan Krajewski (£ódź)
Maria Kurtycz (£ódź)

Miros³aw Kwieciñski (£ódź)
Ryszard Lessman (£ódź)

Leszek Teodor Marzantowicz (Sieradz)
Miko³aj Ryszard Matuszewski (£ódź)

Roman Mysiakowski (Zgierz)
Kazimierz Osiecki (£ódź)

Alicja Pasek (£ódź)
Henryk Piasecki (Kutno)

Stanis³aw Pietrasik (£ódź)
Tadeusz Pilc (Zduñska Wola)
Kazimierz Plak (Skierniewice)

Ireneusz Polak (£ódź)
Józef Po³eæ (Kalinów)

Pawe³ W³adys³aw Saar (£ódź)
Stanis³aw Stachowicz (Be³chatów)

Zdzis³aw Uznañski (Zduñska Wola)
Boles³aw W³odarczyk (£ódź)

Andrzej Wójcikiewicz (Kutno)
Henryk Wójtowicz (Opoczno)

Andrzej Wojciech Zakrzewski (£ódź)

Szanownym Jubilatom sk³adamy 
serdeczne ¿yczenia dobrego zdrowia, 
wszelkiej pomyœlnoœci oraz sukcesów 
na wszystkich obszarach Ich dzia³al-
noœci.



22 Kwartalnik Łódzki IV/2005

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy uczestników szkoleñ o wczeœniejsze zg³oszenia,  
których nale¿y dokonywaæ w biurze £OIIB lub telefonicznie: (042) 632 97 39,  

wzglêdnie faksem: (042) 630 56 39 lub e-mailem: lod@piib.org.pl. 
Cz³onkowie £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa  

korzystaj¹ bezp³atnie nie tylko ze szkoleñ, lecz równie¿ z serwowanych czasami posi³ków.  
Je¿eli zachodzi koniecznoœæ dostarczenia materia³ów szkoleniowych –  

preferujemy osoby, które dokona³y wczeœniejszego zg³oszenia uczestnictwa.

SZKOLENIA
na które zapraszamy cz³onków £OIIB

CZAS MIEJSCE PROBLEMATYKA

9 grudnia 2005 r. 
godz. 15.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ochrona odgromowa obiektów budowlanych na 
podstawie nowych norm przedmiotowych – czêœæ II 
prof. Andrzej Sowa (Politechnika Bia³ostocka)

9 stycznia 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Umowy dotycz¹ce robót budowlanych. 
mgr Magdalena Rytwiñska, radca prawny (£ódź). 

13 stycznia 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Oœwietlenia elektryczne – czêœæ II 
dr in¿. Wies³awa Pabjañczyk (Instytut Elektro-
energetyki P£ i Komitet Oœwietleniowy PKN)

20 stycznia 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ochrona przeciwpora¿eniowa w instalacjach elek-
trycznych. Uziemienia 
dr in¿. Andrzej Kanicki  
(Instytut Elektroenergetyki P£)

9 lutego 2006 r. 
godz. 16.30

Skierniewice, Hotel Polonia,  
ul. Reymonta 18

Przepisy przeciwpo¿arowe w projektowaniu i wyko-
nawstwie budowlanym 
mgr in¿. po¿. Mariusz Wielgosz

17 lutego 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ochrona przeciwpora¿eniowa w instalacjach elek-
trycznych 
mgr in¿. Micha³ Szypowski 
(Instytut Elektroenergetyki P£)

20 lutego 2006 r. 
godz. 16.00

Be³chatów, Sport Hotel 
ul. 1 Maja 63 
Sala konferencyjna I p.

Proces budowlany wg znowelizowanej ustawy 
Prawo budowlane 
mgr in¿. arch. Mariola Berdysz (Warszawa)

24 lutego 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Zasady projektowania podczyszczalni œcieków desz-
czowych 
dr in¿. Jerzy Przybiñski (Politechnika £ódzka)

3 marca 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Proces budowlany wg znowelizowanej ustawy 
Prawo budowlane 
mgr in¿. arch. Mariola Berdysz (Warszawa)

17 marca 2006 r. 
godz. 16.00

Sieradz, Starostwo Powiatowe 
Plac Wojewódzki 3

Bezpieczeñstwo i higiena pracy podczas wykonywa-
nia robót budowlanych – informacja. Plan bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia 
mgr in¿. Dagmara Kupka  
(Okrêg. Insp. Pracy w £odzi)



Z żałobnej karty
Non omnis moriar… 

Jak co roku 2 listopada br. w Dzieñ Zaduszny w koœciele pod wezwaniem Matki Bo¿ej 
Wspomo¿enia Wiernych przy ul. Wodnej 36 w £odzi odprawiona zosta³a Msza œw. w in-
tencji zmar³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa. 

W ostatnim czasie odeszli od nas na zawsze ni¿ej wymienieni cz³onkowie  
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa: 

 Józef Chy¿y Ryszard Nowosielski

 W³adys³aw Grzesiak Maciej Olszewski

 Marek Janus Romuald Sadowski

 Stanis³aw Jêdrasik Tadeusz Sêdzikowski

 Krzysztof Jóźwiak Jan Smulski

 Sylwester Krawczyk Jan Wilczak

 Henryk Matusiak Henryk Wiœniewski

 Andrzej Nowocin Miros³aw Zaj¹c

Miros³aw Zubrzycki

Zatrzymajmy siê zatem na chwilê i uczcijmy pamiêæ naszych zmar³ych Kolegów.
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Co słychać w Warszawie?
Tym razem mamy tylko jedn¹ wiadomoœæ. Mianowicie, podczas ostatniego posiedzenia 

Krajowej Rady (5 października br.) jej Sekretarz dr in¿. Janusz Rymsza oœwiadczy³, ¿e pu-
blikowane w tej rubryce informacje s¹ dobierane tendencyjnie, przez co w niekorzystnym 
œwietle przedstawiaj¹ dzia³alnoœæ w³adz Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa. A jest to 
niewskazane, szczególnie w sytuacji niezbyt korzystnego klimatu, jaki zosta³ ostatnio wy-
tworzony wokó³ korporacji zawodowych.

W zwi¹zku z powy¿szym, Redakcja „Kwartalnika £ódzkiego” korzystaj¹c z konsty-
tucyjnie zagwarantowanej wolnoœci s³owa pozwala sobie zamieœciæ nastêpuj¹ce oœwiad-
czenie.

OŚWIADCZENIE REDAKCJI
K¹cik zatytu³owany „Co s³ychaæ w Warszawie?” ukazuje siê ju¿ od ponad roku w 

„Kwartalniku £ódzkim”, który jest biuletynem £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa. Podczas redagowania tego k¹cika korzystaliœmy z materia³ów przesy³anych 
do naszej Izby przez Krajowe Biuro Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa, w zwi¹zku z 
czym nigdy nie w¹tpiliœmy, ¿e zawiera³y one informacje prawdziwe. Skoro jednak Pan 
Sekretarz Krajowej Rady PIIB uwa¿a, ¿e prawda mo¿e wyrz¹dziæ szkody samorz¹dowi za-
wodowemu in¿ynierów budownictwa, Redakcja „Kwartalnika £ódzkiego” czuje siê zmu-
szona zawiesiæ wydawanie inkryminowanego k¹cika.

www.lod.piib.org.pl
Zapraszamy wszystkich cz³onków 

naszej Izby do odwiedzania naszej 
strony internetowej (www.lod.piib.
org.pl). 

Znajd¹ tu Pañstwo m.in. przy-
datne informacje o naszej Izbie i 
obowi¹zuj¹cych aktach prawnych 
oraz nadsy³ane do naszego biura 
oferty pracy. Nie jest to forma po-
œrednictwa pracy, a jedynie sposób 
przekazania informacji o bie¿¹cych 
potrzebach naszego œrodowiska. 
Dlatego og³oszenia zamieszczamy 
bezp³atnie.

Na naszej stronie internetowej 
mo¿na równie¿ znaleźæ w zak³adce 
„Lista cz³onków” indywidualne nu-
mery kont do wp³aty sk³adek na 
£OIIB oraz indywidualne numery 
kont do wp³aty sk³adek na ubezpie-
czenia OC i KIIB.
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W celu odebrania pierwszego zaœwiad-
czenia nale¿y stawiæ siê osobiœcie (lub 
daæ komuœ swoje pisemne pe³nomocnic-
two) z dowodem osobistym i z dowodami 
wp³at:
• 150 z³ (za 6 miesiêcy) lub 300 z³ (za 12 

miesiêcy) na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê 
In¿ynierów Budownictwa (termin wa¿-
noœci zaœwiadczenia uzale¿niony jest od 
wysokoœci sk³adki wp³aconej na konto 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Bu-
downictwa),

• 160 z³ (za 12 miesiêcy) – z czego 100 z³ 
przeznaczone jest na ubezpieczenie OC 
a 60 z³ na Krajow¹ Izbê In¿ynierów Bu-
downictwa (KIIB).

UWAGA! Ka¿dy cz³onek £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa ma indywidualne numery kont: do 

wp³aty sk³adki na £OIIB oraz do wp³aty 
sk³adki na ubezpieczenie OC i KIIB. 

Numery kont indywidualnych mo¿na 
sprawdziæ na naszej stronie internetowej 
(www.lod.piib.org.pl) w zak³adce „lista cz³on-
ków” oraz na stronie Polskiej Izby In¿y-
nierów Budownictwa (www.piib.org.pl).

Wa¿noœæ zaœwiadczenia liczy siê od pier-
wszego dnia miesi¹ca, nastêpuj¹cego po 
tym, w którym dana osoba zosta³a wpisana 
na listê cz³onków Izby na mocy uchwa³y 
Rady £OIIB.

Gdy koñczy siê termin wa¿noœci zaœwiad-
czenia nale¿y na 15 dni przed jego up³ywem 
(w celu usprawnienia pracy biura prosimy 
jednak o dokonywanie wp³at z wyprzedze-
niem 30-dniowym) wp³aciæ sk³adkê na 
£ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów 
Budownictwa (odpowiednio 150 lub 300 z³) 

UWAGA!
Cz³onkowie naszej Izby, którzy otrzymali 

przypomnienie informuj¹ce, ¿e nie op³acali 
sk³adek cz³onkowskich przez 6 miesiêcy, pro-
szeni s¹ o niezw³oczne uiszczenie zaleg³ych 
op³at. W przeciwnym wypadku zostan¹ zawie-
szeni w prawach cz³onka Izby.  

Osoby zawieszone w prawach cz³onka 
£OIIB nie mog¹ liczyæ na przywileje przys³u-
guj¹ce cz³onkom naszej Izby, np. nie otrzy-
muj¹ „Kwartalnika £ódzkiego” czy te¿ „Kalen-
darza £OIIB”.

Osoby zawieszone na w³asny wniosek w 
prawach cz³onka £OIIB, przy wznowieniu 
cz³onkostwa s¹ jednorazowo  zwalniane z wno-
szenia op³aty wpisowej w wysokoœci 100 z³.

Informacje o składkach

i 160 z³ na konto KR PIIB w przypadku gdy 
up³ynê³o 12 miesiêcy od poprzedniej wp³aty. 

Po wp³yniêciu ww. op³at biuro £OIIB wysy-
³a cz³onkowi listem poleconym zaœwiadcze-
nie, wa¿ne odpowiednio 6 lub 12 miesiêcy.

Ubezpieczenia
Broker i doradca ubezpieczeniowy PIIB – 

firma Hanza Brokers – oferuje cz³onkom 
Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa nowe 
propozycje ubezpieczeniowe:
• Ubezpieczenia budowlano-monta¿owe 

w dwóch zakresach (podstawowym i 
rozszerzonym). Ubezpieczenie inwestycji 
w toku realizacji. Tryb zawarcia ubezpiecze-
nia jest uproszczony, stawki i warunki prefe-
rencyjne – od 0,95% wartoœci kontraktu. 

• Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cy-
wilnej z tytu³u prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej. Niezbêdny element 
ochrony ubezpieczeniowej dla podmiotów 
gospodarczych posiadaj¹cych osobowoœæ 
prawn¹, w innych przypadkach – istotne 
uzupe³nienie obowi¹zkowego OC, coraz 
czêœciej wymagane przy przetargach lub re-
alizacji kontraktów. Specjalna zni¿ka z tytu-
³u cz³onkostwa w Izbie. 

• Ubezpieczenia na ¿ycie Finlife-In¿ynier
Oferta kierowana g³ównie do osób wykonu-
j¹cych zawód o wiêkszym stopniu ryzyka. 
Sk³ada siê z trzech pakietów: „Rodzina”, 
„Zdrowotno-wypadkowy” (podwy¿szona 

suma ubezpieczenia w œwiadczeniu z tytu-
³u wypadku przy pracy), „VIP-1”. Atrakcyjna 
cena, uproszczone procedury przyst¹pie-
nia do umowy ubezpieczenia.

• Ubezpieczenie dodatkowe na wy¿sze 
sumy gwarancyjne. Dodatkowa umowa 
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej 
za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z wykony-
waniem samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie na sumê gwarancyj-
n¹ przewy¿szaj¹c¹ równowartoœæ 50.000 
EUR. Istniej¹ nastêpuj¹ce limity odpowie-
dzialnoœci na ka¿de zdarzenie z dodatkow¹ 
sk³adk¹ roczn¹:
– od dodatkowej sumy ubezpieczenia 

100.000 EUR – sk³adka dodatkowa 220 z³
– od dodatkowej sumy ubezpieczenia 

200.000 EUR – sk³adka dodatkowa 450 z³
– od dodatkowej sumy ubezpieczenia 

300.000 EUR – sk³adka dodatkowa 800 z³
– od dodatkowej sumy ubezpieczenia 

400.000 EUR – sk³adka dodatkowa 
1.300 z³

– od dodatkowej sumy ubezpieczenia 
500.000 EUR – sk³adka dodatkowa 
1.800 z³

• Zni¿ki w ubezpieczeniach indywidual-
nych Allianz

– ubezpieczenia mieszkañ/budynków – 
30% zni¿ki

– ubezpieczenia komunikacyjne OC obo-
wi¹zkowe – 10% zni¿ki (w przypadku 
ubezpieczenia OC obowi¹zkowego oraz 
ubezpieczenia mieszkania/budynku – 
15% zni¿ki, w przypadku ubezpieczenia 
OC obowi¹zkowego, mieszkania/budyn-
ku oraz firmy – 20% zni¿ki)

– ubezpieczenia NNW – Nastêpstwa 
Nieszczêœliwych Wypadków – 10% zni¿ki 

– ubezpieczenia turystyczne – 10% zni¿ki 
(Globtroter, koszty leczenia za granic¹).

• Ubezpieczenie Allianz Podatnik. Nowa 
oferta adresowana do podatników – ubez-
pieczenie obs³ugi kosztów sporów podatko-
wych z organami podatkowymi i organami 
kontroli skarbowej, zapewniaj¹ce us³ugi 
profesjonalnego doradcy podatkowego, za-
stêpstwo pe³nomocnika w trakcie trwania 
procesu oraz pokrycie jego kosztów.

Wszystkich zainteresowanych wy¿ej przedsta-
wionymi ubezpieczeniami lub szczegó³owymi 
informacjami ich temat zapraszamy do kon-
taktu z brokerem (Hanza Brokers Sp. z o.o. ul. 
Grunwaldzka 48/50, 80-241 Gdañsk, numer 
infolinii: 0-801 384 666, www.hanzabrokers.pl, 
e-mail: hanza@hanzabrokers.pl).


