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Spis treściSzanowne Kole¿anki,
Szanowni Koledzy,

23 i 24 czerwca br. w Warszawie obra-
dowa³ V Krajowy Zjazd, który jest najwy¿-
szym organem Polskiej Izby In¿ynierów 
Budownictwa. Poniewa¿ piszemy na ten 
temat obszerniej na str. 9, w tym miejscu 
chcia³bym jedynie zwróciæ uwagê na suk-
cesy wyborcze ³ódzkiej ekipy, z których 
cz³onkowie naszej Izby mog¹ byæ auten-
tycznie dumni. 

Serdecznie gratulujê Kole¿ankom i Ko-
legom, którzy zostali wybrani do krajo-
wych organów PIIB oraz ¿yczê, aby godnie 
reprezentowali region ³ódzki, gdy nadej-
dzie czas wywi¹zywania siê na co dzieñ z 
przyjêtych obowi¹zków.

A o tym, ¿e rzeczywistoœæ czêsto skrze-
czy, przypominaj¹ nam co jakiœ czas polity-
cy, którym sol¹ w oku sta³y siê samorz¹dy 
zawodowe. Przy czym o ile jeszcze mo¿na 
by³o zrozumieæ kierowane pod adresem 
korporacji prawniczych pretensje o ograni-
czanie m³odym ludziom dostêpu do zawo-
du, to stwierdzenie, ¿e „korporacje […] 
przede wszystkim podnosz¹ koszty polskie-
go rozwoju i k o s z t y  o b s ³ u g i  i n w e s -
t y c j i” (cytat ze str. 4 dziennika „Rzecz-
pospolita” z 20 lipca 2006 r.) na mój gust 
zbyt mocno tr¹ci demagogi¹. Co wiêcej, ta 
chorobliwa obsesja na punkcie korporacji 
zawodowych jest szczególnie krzywdz¹ca w 
stosunku do m³odego samorz¹du zawodo-
wego in¿ynierów budownictwa, którego nie 
sposób obwiniaæ o przypad³oœci, jakie zda-
rzaj¹ siê niektórym samorz¹dom, a wprost 
przeciwnie – na konto którego mo¿na ju¿ 
zapisaæ pewne uporz¹dkowanie rynku 
us³ug in¿ynierskich, jak równie¿ opanowa-
nie chaosu spowodowanego przez dwudzie-
stoletni¹ (w okresie 1975-1994) radosn¹ 
twórczoœæ administracji pañstwowo-rz¹do-

wej reprezentowanej przez 49 urzêdów wo-
jewódzkich w zakresie wydawania (czêsto 
bez ³adu i sk³adu) decyzji o stwierdzeniu 
przygotowania zawodowego osób pe³ni¹-
cych samodzielne funkcje techniczne w bu-
downictwie.

Mimo wszystko, w tej materii jestem 
niepoprawnym optymist¹, bo jakoœ nie 
mogê uwierzyæ w spe³nienie czarnego snu o 
IV Rzeczypospolitej „oczyszczonej” z korpo-
racji zawodowych. Oznacza³oby to bowiem 
nie tylko powa¿ne zahamowanie ¿mudnego 
procesu budowania spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, lecz równie¿ w konsekwencji spo-
wodowa³oby dodatkowe obci¹¿enie finanso-
we osób pe³ni¹cych samodzielne funkcje 
techniczne w budownictwie, które – wype³-
niaj¹c ustawowy obowi¹zek w zakresie 
ubezpieczenia OC – musia³yby op³acaæ in-
dywidualn¹ sk³adkê wielokrotnie wy¿sz¹ 
ni¿ obecnie.

Andrzej B. Nowakowski
Przewodnicz¹cy Rady  
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Aktualności

Wizyta przedstawicieli WOIIB w Łodzi
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• 5 maja br. wesz³o w ¿ycie nosz¹ce tê sa-
m¹ datê Rozporz¹dzenie Rady Ministrów 
w sprawie utworzenia Ministerstwa Budo-
wnictwa. Nastêpnego dnia na stanowisko 
ministra budownictwa zosta³ desygnowa-
ny pan Antoni Jaszczak – urodzony w 
1946 roku doktor nauk ekonomicznych, 
specjalista z zakresu organizacji i zarz¹-
dzania zintegrowanymi systemami infor-
matycznymi. Obecnie minister budow-
nictwa kieruje dzia³em administracji 
rz¹dowej, który nosi nazwê: „budownic-
two, gospodarka przestrzenna i mieszka-
niowa”, a w sk³ad tego ministerstwa 
wchodzi 6 departamentów (£adu Przes-
trzennego i Architektury, Orzecznictwa, 
Polityki Miejskiej, Regulacji Rynku Nieru-
chomoœci, Rynku Budowlanego, Strategii 
i Rozwoju Mieszkalnictwa).

• 10 maja br. odwiedzili nas przedstawi-
ciele Wielkopolskiej Okrêgowej Izby In¿y-
nierów Budownictwa: mgr in¿. Jerzy 
Stroñski – przewodnicz¹cy Rady WOIIB, 
mgr in¿. Danuta Gawêcka i dr in¿. Jacek 
Skar¿ewski – zastêpcy przewodnicz¹cego 
Rady WOIIB oraz in¿. Miros³awa Ogo-
rzelec – sekretarz Rady WOIIB. Celem 
wizyty by³a przede wszystkim wymiana 
doœwiadczeñ, co te¿ nast¹pi³o w wyniku 
bezpoœrednich rozmów z funkcyjnymi 
dzia³aczami naszej Izby.

• 11-12 maja br. w £odzi mia³a miejsce II 
Konferencja Naukowo-Techniczna „Mate-
ria³y kompozytowe w budownictwie mosto-
wym”, której g³ównym organizatorem by³ 
Wydzia³ Budownictwa, Architektury i In-
¿ynierii Œrodowiska P£, a jednym ze wspó³-
organizatorów £ódzka Okrêgowa Izba In-
¿ynierów Budownictwa. Pierwszego dnia w 
godz. 18.00-21.30 goœciliœmy w naszej sie-
dzibie uczestników konferencji na spotka-
niu towarzyskim, podczas którego pan 
Ryszard Bonis³awski snu³ bardzo ciekaw¹ 
opowieœæ na temat historii £odzi oraz jej 
zabytkowej zabudowy przemys³owej.

• 12 maja br. w Skierniewicach pani Ma-
riola Berdysz przeprowadzi³a szkolenie z 
zakresu interpretacji przepisów ustawy 
Prawo budowlane, w którym wziê³o 
udzia³ 20 osób.

• 17 maja br. odby³o siê pierwsze w II ka-
dencji (2006-2010) posiedzenie Prezy-
dium Rady £OIIB, podczas którego m.in.:
– przyjêto sk³ady osobowe trzech zespo-

³ów Rady,
– przyjêto uchwa³ê okreœlaj¹c¹ osoby 

uprawnione do podpisywania doku-
mentów bankowych,

– omówiono realizacjê bud¿etu Izby na 
2006 r.,

– przyjêto uchwa³ê w sprawie sztandaru 
£OIIB,

– ustalono minimalny zakres robót re-
montowo-modernizacyjnych, które po-
winny zostaæ wykonane w bie¿¹cym ro-
ku,

– omówiono przygotowania do V Kra-
jowego Zjazdu PIIB.

• 19 i 20 maja br. w Otwocku odby³o siê 
szkolenie przewodnicz¹cych okrêgowych 
s¹dów dyscyplinarnych oraz okrêgowych 
rzeczników odpowiedzialnoœci zawodowej.

• 23 maja br. Wojewoda £ódzki pani He-
lena Pietraszkiewicz odwo³a³a pana Zbig-
niewa Maciejewskiego z funkcji Woje-
wódzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego w £odzi. Jego obowi¹zki tymczaso-
wo przej¹³ pan Marian G³owacki – aktu-
alny zastêpca WINB, cz³onek £OIIB.

• 26 maja br. w siedzibie naszej Izby mgr 
in¿. Micha³ Szypowski z Instytutu Elektro-
energetyki Politechniki £ódzkiej prze-
prowadzi³ szkolenie na temat proble-
mów zwi¹zanych z ochron¹ przeciwpo-
ra¿eniow¹ w instalacjach elektrycznych 
niskiego napiêcia. Wziê³y w nim udzia³ 
22 osoby.

• 31 maja br. wesz³o w ¿ycie d³ugo ocze-
kiwane Rozporz¹dzenie Ministra Trans-
portu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 
r. w sprawie samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie, opublikowane 
w Dz. U. nr 83 z 16 maja 2006 r. pod po-
zycj¹ 578.

• Tego samego dnia w Warszawie odby³o siê 
ostatnie w kadencji 2002-2006 posiedze-
nie Krajowej Rady, podczas którego m.in.:

Piknik absolwentów PŁ
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Egzamin na uprawnienia budowlane

fo
t.

 E
m

il 
N

ow
ak

– przyjêto projekty dokumentów nie-
zbêdnych na V Krajowy Zjazd PIIB, ta-
kich jak: regulamin obrad, regulamin 
wyborów oraz bud¿et Krajowej Izby na 
2007 rok,

– przyjêto propozycje zmian w statucie i 
regulaminach oraz w Kodeksie Etycz-
nym PIIB,

– uchwalono Regulamin postêpowania 
w sprawie uznawania kwalifikacji za-
wodowych osób z krajów UE oraz 
Konfederacji Szwajcarskiej.

 Podczas posiedzenia przedstawiciel Mini-
sterstwa Budownictwa zakwestionowa³ 
proponowany na Krajowym Zjeździe tryb 
wyboru Krajowego Rzecznika Odpowie-
dzialnoœci Zawodowej, który jest orga-
nem jednoosobowym. Krajowa Rada po-
leci³a zatem dokonanie zmian w stosow-
nych regulaminach do zatwierdzenia 
przez Krajowy Zjazd.

• 2 czerwca br. w siedzibie naszej Izby 
mgr in¿. Mieczys³aw Grabiec z Warszawy 
– prezes Stowarzyszenia In¿ynierów, 
Doradców i Rzeczoznawców – przepro-
wadzi³ szkolenie na temat warunków 
kontraktowych FIDIC. Wziê³y w nim 
udzia³ 33 osoby.

• W okresie od 2 do 14 czerwca br. 
Komisja Kwalifikacyjna £OIIB przepro-
wadzi³a wiosenn¹ sesjê egzaminacyjn¹, 
do której zosta³o zakwalifikowanych 139 
osób, a do egzaminów przyst¹pi³y 122. 
Uprawnienia budowlane nadano 95 oso-
bom, co daje wysok¹, bo 77,9-procento-
w¹ sprawnoœæ.

• W ramach obchodów jubileuszu piêædzie-
siêciolecia Wydzia³u Budownicwa, Archi-
tektury i In¿ynierii Œrodowiska P£ 9 czer-
wca br. na terenie kampusu Politechniki 
(ul. Wólczañska 213/215) odby³o siê 
plenerowe spotkanie goœci, pracowników 
i studentów, których mia³o byæ w sumie 
trzy tysi¹ce. Wyst¹pi³ m.in. chór oraz or-
kiestra Politechniki £ódzkiej. Nastrój by³ 
dobry, ale pogoda nie najlepsza.

• Planowana na 9 czerwca br. trzecia 
czêœæ szkolenia na temat projektowania i 
weryfikacji oœwietlenia elektrycznego zo-
sta³a w przeddzieñ odwo³ana przez pani¹ 
dr in¿. Wies³awê Pabjañczyk z Instytutu 
Elektroenergetyki P£. Powodem by³o 

opóźnienie w uchwalaniu przez Sejm RP 
stosownych aktów prawnych.

• 12 czerwca br. w Be³chatowie pani mgr 
Magdalena Rytwiñska przeprowadzi³a szko-
lenie obejmuj¹ce problematykê umów o 
roboty budowlane. Wziê³y w nim udzia³ 23 
osoby.

• 14 czerwca br. odby³o siê drugie w II 
kadencji posiedzenie Prezydium Rady 
£OIIB, które w pierwszej czêœci zosta³o 
poœwiêcone omówieniu z delegatami 
okrêgu ³ódzkiego na V Krajowy Zjazd 
Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa 
problemów zwi¹zanych z:
– wytypowaniem przedstawicieli £OIIB 

do komisji zjazdowych,
– ustaleniem kandydatów naszej Izby 

do organów krajowych,

– wyborem wniosków do zg³oszenia na 
zjeździe.

 W drugiej czêœci posiedzenia Prezydium 
Rady m.in.:
– omówiono sprawy finansowe oraz pro-

blemy szkoleniowe,
– przyjêto sk³ady osobowe trzech zespo-

³ów problemowych Rady,
– omówiono problemy inwestycyjne i 

podjêto niezbêdne decyzje,
– powierzono koledze Grzegorzowi Cieœ-

liñskiemu funkcjê przewodnicz¹cego 
komitetu organizacyjnego jubileuszu 
piêciolecia £OIIB.

• 19 czerwca br. kole¿eñsk¹ wizytê z³o¿y³ 
nam mgr in¿. Stefan Czarniecki – prze-
wodnicz¹cy Rady Œl¹skiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa.

Obrady konferencji „Materiały kompozytowe w budownictwie mostowym”
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– Joanna Gieroba z Lublina, która zosta-
³a cz³onkiem Prezydium.

 Ponadto, Prezes Krajowej Rady prof. Zbig-
niew Grabowski poinformowa³ o prze-
biegu posiedzenia Konwentu Prezesów 
Zawodów Zaufania Publicznego, które 
odby³o siê 28 czerwca br. w Warszawie.

• 6 lipca br. po raz drugi w siedzibie na-
szej Izby (a po raz siódmy w ogóle) mia-
³a miejsce uroczystoœæ wrêczenia decy-
zji o nadaniu przez Komisjê Kwalifi-
kacyjn¹ £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿y-
nierów Budownictwa uprawnieñ bu-
dowlanych osobom, które w sesji wio-
sennej pomyœlnie przesz³y przez wszyst-
kie szczeble postêpowania kwalifikacyj-
nego oraz zda³y egzamin. W uroczysto-
œci uczestniczy³ pan Witold Gwiazda – 
pierwszy wicewojewoda ³ódzki, który 
przy okazji zwiedzi³ nasz¹ siedzibê oraz 
zaznajomi³ siê z problemami samorz¹-
du zawodowego in¿ynierów budowni-
cwa.

• 9 lipca br. pi³karska reprezentacja 
W³och zdoby³a mistrzostwo œwiata.

• 10 lipca br. dr prawa Jaros³aw Kaczyñski 
– prezes PiS zosta³ nowym Prezesem 
Rady Ministrów. Ministerstwo Budowni-
ctwa pozosta³o bez zmian.

• 26 lipca br. oddano do u¿ytkowania li-
cz¹cy 103 km odcinek Konin-Stryków, 
stanowi¹cy czêœæ autostrady A2. Inwes-
torem by³a Generalna Dyrekcja Dróg Kra-
jowych i Autostrad, a koszt przedsiêwziê-
cia wyniós³ ok. 430 mln euro.

V Krajowy Zjazd PIIB
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Wręczenie uprawnień budowlanych
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• 23 i 24 czerwca br. w Warszawie obra-
dowa³ V Krajowy Zjazd PIIB, który zakoñ-
czy³ pierwsz¹ i zarazem rozpocz¹³ drug¹ 
(2006-2010) kadencjê krajowych orga-
nów Izby (szerzej o zjeździe piszemy na 
str. 9).

• 23-25 czerwca br. w £odzi mia³ miej-
sce Krajowy Zjazd Delegatów Stowarzy-
szenia Elektryków Polskich. Mi³o nam 
poinformowaæ, i¿ obowi¹zki Wiceprezesa 
SEP powierzono mgr. in¿. Andrzejowi 
Boroniowi, który jest cz³onkiem naszej 
Izby. Gratulujemy!

• 26 czerwca br. w Piotrkowie Trybu-
nalskim pani Mariola Berdysz z Warszawy 
przeprowadzi³a szkolenie z zakresu in-
terpretacji przepisów ustawy Prawo bu-
dowlane, w którym wziê³o udzia³ 37 
osób.

• 29 czerwca – 1 lipca br. w £odzi odby-
³a siê II Miêdzynarodowa Konferencja 
PRO-REVITA 2006 „Rewitalizacja – no-
œnik to¿samoœci i rozwoju obszarów me-
tropolitalnych”.

• 3 lipca br. obowi¹zki podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Budownictwa objê³a 
mgr in¿. El¿bieta Janiszewska-Kuropatwa, 
aktywny cz³onek Mazowieckiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa. Naszej 
korporacyjnej kole¿ance sk³adamy ser-
deczne gratulacje oraz ¿yczenia wielu 
sukcesów.

• 5 lipca br. w Warszawie odby³o siê 
pierwsze w drugiej kadencji posiedzenie 

plenarne Krajowej Rady PIIB, podczas 
którego m.in.:
– dokonano wyboru jedenastoosobowe-

go Prezydium,
– omówiono aktualne problemy samo-

rz¹du zawodowego in¿ynierów budo-
wnictwa.

 W sk³adzie Prezydium nie zasz³y wiêksze 
zmiany. Trzy nowe osoby to: 
– Andrzej Dobrucki z Warszawy (by³y 

G³ówny Inspektor Nadzoru Budowla-
nego) – jeden z czterech wicepreze-
sów, który bêdzie przewodnicz¹cym 
Komisji Prawno-Regulaminowej;

– Renata Staszak z Bydgoszczy, której 
powierzono funkcjê zastêpcy Skarbni-
ka;



profesor Tadeusz Godycki-Æwirko

wybitny autorytet w dziedzinie konstrukcji ¿el-
betowch, autor du¿ych projektów i ekspertyz 
budowlanych oraz licznych publikacji i ksi¹-
¿ek znanych w Europie i na œwiecie.
Urodzi³ siê w 1926 r. w Kaczanowicach k. 
Nowogródka. Studia magisterskie ukoñczy³ w 
1954 r. na Wydziale Budownictwa L¹dowego 
Politechniki Gdañskiej. Od 1953 r. by³ asy-
stentem w Katedrze i Zak³adzie Budownictwa 
¯elbetowego PG, a w 1962 r. obroni³ pracê 
doktorsk¹. Od 1963 r. pracowa³ na Politechnice 
£ódzkiej w Katedrze i Zak³adzie Budownictwa 
¯elbetowego (z przerwami na sta¿e naukowe 
na Uniwersytecie Technicznym w Stuttgarcie 
oraz Uniwersytecie w Calgary w Kanadzie). W 
1966 r. obroni³ rozprawê habilitacyjn¹ doty-
cz¹c¹ œcinania w ¿elbecie, tytu³ profesora nad-
zwyczajnego uzyska³ w 1972 r., a zwyczajnego 
w 1985 r. W ci¹gu prawie æwieræwiecznej pra-

cy na Politechnice £ódzkiej by³ promotorem ponad 170 prac magisterskich, 12 doktoratów oraz 
recenzentem prac habilitacyjnych i doktorskich. Stworzy³ silny oœrodek badañ eksperymental-
nych, ³ódzk¹ szko³ê naukow¹ badañ konstrukcji ¿elbetowych, w której wychowa³o siê wielu pra-
cowników naukowych, wysokiej klasy in¿ynierów teoretyków i praktyków. W 1986 r. powróci³ na 
Politechnikê Gdañsk¹, gdzie pracowa³ do 2006 r.
By³ cz³onkiem Komitetu In¿ynierii L¹dowej i Wodnej PAN oraz £ódzkiego Towarzystwa Naukowego, 
jest nadal cz³onkiem Zarz¹du Komitetu Nauki PZITB, któremu przewodniczy³ w latach 1990-
-1993, oraz cz³onkiem American Concrete Institute i International Federation for Housing and 
Planning.
Wyró¿niany licznymi nagrodami za dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczno-wychowawcz¹. Odzna-
czony Krzy¿ami Komandorskim, Oficerskim i Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Srebrnym 
Medalem „Zas³u¿ony na Polu Chwa³y”, Medalem KEN oraz Srebrn¹ i Z³ot¹ Honorowa Odznak¹ 
PZITB i NOT. W 2005 r Senat PK nada³ Mu godnoœæ profesora honorowego Politechniki Kra-
kowskiej.
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Inżynier doskonały
Wywiad z profesorem Tadeuszem Godyckim-Ćwirko

Dlaczego wybra³ Pan budownictwo?
W moim wyborze budownictwa jako 

kierunku studiów by³o du¿o przypadku, 
choæ o studiach technicznych myœla³em du-
¿o wczeœniej zanim ukoñczy³em szko³ê 
œredni¹. Nie ukierunkowa³a mnie nauka w 
ogólnokszta³c¹cej szkole œredniej ani woj-
sko, z którego uda³o mi siê zwolniæ dopiero 
w 1948 r. Trwa³a wtedy odbudowa zniszczo-
nego wojn¹ kraju i naj³atwiej by³o zatrudniæ 
siê w budownictwie. To w³aœnie w najwiêk-
szym stopniu zadecydowa³o o rozpoczêciu 
studiów wieczorowych w Wy¿szej Szkole In-
¿ynierskiej w Gdañsku. Ju¿ po drugim se-
mestrze pracowa³em jako technik budowy 
przy odbudowie Stoczni Gdañskiej, a od 
pi¹tego semestru studiów in¿ynierskich ja-
ko kierownik budowy Stoczni Pó³nocnej.

Jak przebiega³a Pana kariera zawo-
dowa?
Studia pierwszego stopnia oraz pracê dy-

plomow¹ z mechaniki budowli ukoñczy³em 
(pod kierunkiem prof. Romana Kazimier-
czaka) z wyró¿nieniem. Na wniosek Rektora 
WSI przyznano mi stypendium Ministerstwa 
Szkolnictwa Wy¿szego oraz zaproponowano 
studia magisterskie. Dosta³em te¿ skierowa-
nie do pracy w Katedrze Budownictwa Be-
tonowego Politechniki Gdañskiej, kierowanej 
przez prof. Bronis³awa Bukowskiego, który 
nie by³ zachwycony procedur¹ odgórnego 
narzucania mu pracownika i dopiero po roz-
mowie z ówczesnym Rektorem prof. Ryd-
lewskim bez wiêkszego entuzjazmu zgodzi³ 
siê na moje zatrudnienie. Uwzglêdniaj¹c po-
wy¿szy stan rzeczy jeszcze przed koñcem 
trzeciego semestru zrezygnowa³em z asy-
stentury i przez rok od ukoñczenia studiów 
magisterskich zarabia³em na utrzymanie 
wykonuj¹c projekty budowlane na zlecenie. 
W 1954 r. prof. Bukowski, pod którego kie-
runkiem wykona³em pracê magistersk¹, za-
proponowa³ mi stanowisko starszego asy-
stenta w swojej katedrze. Wspó³pracowa³em 
z nim w zakresie dydaktyki, bra³em równie¿ 
udzia³ w Jego licznych ekspertyzach i projek-

tach konstrukcyjnych, korzystaj¹c przy tym z 
ogromnego zasobu wiedzy mojego znakomi-
tego Szefa. W 1962 r. obroni³em pracê dok-
torsk¹, a rok później skorzysta³em z propozy-
cji przejœcia do Politechniki £ódzkiej, jak¹ 
z³o¿y³ mi prof. W. Kuczyñski. Pracowa³em tu 
do 1986 r., pocz¹tkowo na stanowisku ad-
iunkta a później, po zrobieniu habilitacji 
(1966 r.) – docenta i profesora. Po odejœciu 
prof. Kuczyñskiego pe³ni³em obowi¹zki kie-
rownika Katedry, a po reorganizacji – dyrek-
tora Instytutu. By³em te¿ przez jedn¹ kaden-
cjê dziekanem Wydzia³u. Wielokrotnie wyje¿-
d¿a³em s³u¿bowo na krótsze i d³u¿sze sta¿e 
zagraniczne do RFN, Wielkiej Brytanii i 

Norwegii oraz do pracy w charakterze visiting 
scientist do Uniwersytetu Calgary w Kanadzie. 
Po 23-letniej pracy w P£ powróci³em do 
Politechniki Gdañskiej, gdzie pracowa³em do 
marca 2006 r. na stanowisku profesora zwy-
czajnego, pe³ni¹c funkcjê Dyrektora Instytutu 
a nastêpnie kierownika Katedry na Wydziale 
Budownictwa L¹dowego. W miêdzyczasie pra-
cowa³em przez cztery lata na stanowisku pro-
fesora zwyczajnego w bydgoskiej ATR.

Jak Pan wspomina ³ódzki okres swo-
jej pracy?
By³ to dla mnie czas najbardziej inten-

sywnej pracy twórczej, dydaktycznej, nauko-
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wej i zawodowej-in¿ynierskiej. W Politechnice 
£ódzkiej powstawa³a moja praca habilitacyj-
na, która w 1968 r. zosta³a opublikowana w 
postaci ksi¹¿ki pt. „Œcinanie w ¿elbecie”. Po 
uzupe³nieniu przepisami norm francuskiej i 
niemieckiej zosta³a wydana w jêzyku francu-
skim (1972) oraz niemieckim (1973). Dziê-
ki jej francuskiemu wydaniu profesorowie W. 
Dilger i A. Ghali zaproponowali mi pracê w 
Uniwersytecie Calgary. Poza skryptami z ¿el-
betu i konstrukcji sprê¿onych napisanych z 
moimi wspó³pracownikami M. Kamiñsk¹, D. 
Ulañsk¹ i A. Czkwianiancem, a wydanych w 
P£, napisa³em te¿ kolejn¹ monografiê pt. 
„Mechanika betonu” (1982), która cieszy³a 
siê bardzo du¿ym powodzeniem. Okres ³ódz-
ki by³ te¿ najbardziej wydajny w mojej dzia-
³alnoœci szkolenia m³odej kadry. Na 15 dy-
sertacji, których by³em promotorem, 12 zo-
sta³o obronionych w P£ i wiêkszoœæ z nich 
wyró¿niono. Nie by³a to wy³¹cznie moja za-
s³uga, lecz równie¿ moich zdolnych, praco-
witych i zdyscyplinowanych wspó³pracowni-
ków, stanowi¹cych doskonale zgrany i wza-
jemnie sobie ¿yczliwy zespó³, z którym mo¿-
na by³o przyjemnie oraz wydajnie i twórczo 
pracowaæ. Doskonale wspó³pracowa³o mi siê 
równie¿ z prof. W. Kuczyñskim, który pocz¹t-
kowo by³ moim bezpoœrednim prze³o¿onym 
jako Kierownik Katedry i Dziekan Wydzia³u, 
jak i z kierownikami innych katedr: doc. J. 
Medwadowskim, prof. M. Sucharem, prof. B. 
Rossiñskim, prof. R. Dowgirdem i prof. J. 
Su³ockim. Œciœle wspó³pracowa³em te¿ z mgr 
in¿. L. Andrzejewskim, pe³ni¹cym obowi¹zki 
kierownika Katedry Budownictwa Ogólnego, 
z którym w walce z wszechpotê¿n¹ technolo-
gi¹ wielkop³ytow¹ w budownictwie mieszka-
niowym naraziliœmy siê ministrom budow-
nictwa z prze³omu lat 70. i 80. – Glazurowi i 
Kukuryce. Mo¿na by jeszcze sporo powie-
dzieæ o moim ³ódzkim okresie pracy. W tej 
sprawie mo¿e coœ dodaæ mój by³y doktorant 
a obecnie Przewodnicz¹cy Rady £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa dr 
in¿. A. B. Nowakowski. 

Z jakimi autorytetami zetkn¹³ siê 
Pan na swej drodze?
Autorytetem w zakresie budownictwa 

betonowego i technologii betonu, z którym 
wspó³pracowa³em przez 10 lat, by³ prof. 

Bronis³aw Bukowski. W latach 30. ubieg³e-
go stulecia pracowa³ ze s³ynnymi profesora-
mi Hemplem i Bry³¹ w Politechnice War-
szawskiej. Liczne publikacje i realizacje pro-
jektów konstrukcji ¿elbetowych (w tym naj-
wiêkszego w ówczesnym czasie zbiornika 
na sodê i trybun wyœcigów konnych na 
S³u¿ewcu) zapewni³y mu du¿y autorytet w 
kraju i zagranic¹. Prof. Bukowski, najwiêk-
szy specjalista w zakresie technologii beto-
nu, prowadzi³ po wojnie prace rewaloryza-
cyjne zniszczonych podczas II wojny œwia-
towej zabytków, w tym odbudowê najwiêk-
szego w Polsce Koœcio³a Mariackiego w 
Gdañsku. Nale¿y dodaæ, ¿e by³ nie tylko wy-
bitnym naukowcem i in¿ynierem, lecz tak-
¿e wysokiej klasy humanist¹, muzykiem i 
poliglot¹. Poza znajomoœci¹ francuskiego, 
niemieckiego, angielskiego i rosyjskiego 
zna³ równie¿ ³acinê, grekê oraz jêzyk he-
brajski w mowie i piœmie. 

Z autorytetów zagranicznych, z którymi 
wspó³pracowa³em w czasie mojego sta¿u 
naukowego w Uniwersytecie Stuttgardzkim 
i by³em w stosunkowo bliskich kontaktach, 
mogê wymieniæ profesorów: F. Leonhardta i 
R. Walthera. Profesor Leonhnardt, najs³yn-
niejszy konstruktor XX wieku, napisa³ bar-
dzo pozytywn¹ opiniê o mojej wydanej w 
RFN ksi¹¿ce („Schubprobleme im Stahl-
betonbau”). Przez wiele lat utrzymywa³em 
bliskie kontakty z prof. A. Coull’em i prof. 
D. Clarke z Uniwersytetu Strathclyde i Glas-
gow w Szkocji. Wspó³pracowa³em tak¿e z 
prof. W. Rammem z Uniwersytetu Kaiser-
slautern, P. Noakowskim z Dortmundu, 
prof. Bajkowem z Uniwersytetu Kujbyszewa 
w Moskwie, prof. Paw³owem z Uniwersytetu 
w Leningradzie, prof. W. Dilger’em, prof. A. 
Ghali’m oraz z prof. S. Medwadowskim i 
prof. A. Nowakiem z USA.

Jakie s¹ Pana zainteresowania ba-
dawcze?
Ju¿ od pocz¹tku mojej pracy zawodowej 

interesowa³a mnie teoria ¿elbetu, a szerzej 
ujmuj¹c – zagadnienia mechaniki betonu, 
jak równie¿ konstrukcje zespolone typu 
drewno-¿elbet oraz konstrukcje czêœciowo-
-sprê¿one. W tym zakresie zagadnieñ sytu-
uj¹ siê moje wspomniane wczeœniej mono-
grafie ksi¹¿kowe. Ostatnio w zbiorowych 

monografiach dotycz¹cych naukowych ko-
mentarzy do norm PN-02:B 03264 (2005) 
i EC2 (2006) opracowywa³em materia³ do-
tycz¹cy œcinania i skrêcania. By³em tak¿e 
kierownikiem grantów KBN w zakresie ba-
dañ eksperymentalnych s³upów uzwojo-
nych, „wsporników Gerbera” i s³upów ze-
spolonych, których g³ównymi wykonawca-
mi byli: Krystyna Nagrodzka-Godycka i Piotr 
Korzeniowski z Politechniki Gdañskiej. Przy-
znajê, ¿e w ostatnim dziesiêcioleciu moje 
badawcze zainteresowania zosta³y nieco 
bardziej ukierunkowane na rzecz projekto-
wania nowo wznoszonych i rewitalizowa-
nych budynków, tych ostatnich ze znacz-
nym udzia³em betonu zbrojonego.

Co Pan s¹dzi o powstaj¹cych wspó³-
czeœnie w Polsce konstrukcjach?
S¹ one bardzo zró¿nicowane pod wzglê-

dem jakoœciowym. Zró¿nicowanie to polega 
g³ównie na jakoœci rozwi¹zañ konstrukcyj-
nych w fazie projektowania, jak te¿ w techno-
logiach realizacji i stosowanych materia³ach 
oraz gotowych prefabrykatach. Wyrafinowane 
du¿e konstrukcje kubaturowe, jak te¿ in¿y-
nierskie, w tym mosty, czêsto projektowane i 
realizowane z wiêkszym lub mniejszym 
udzia³em firm zagranicznych, s¹ na dobrym 
a nawet na bardzo dobrym poziomie. Takich 
sztandarowych budowli jest jednak stosun-
kowo niewiele. Niestety, zbyt czêsto siê zda-
rza, ¿e nawet kubaturowo du¿e obiekty ju¿ w 
fazie projektowania pozostawiaj¹ wiele do ¿y-
czenia w aspekcie bezpieczeñstwa. Powy¿szy 
stan rzeczy wynika st¹d, ¿e inwestorzy w po-
goni za zyskiem czêsto wybieraj¹ najtañsze, 
niedopracowane projekty. Czêsto zani¿enie 
kosztów budowli in¿ynierskich, w tym takich 
obiektów jak mosty, wiadukty i drogi, tkwi w 
stosowaniu gorszych materia³ów, czego kon-
sekwencj¹ jest obni¿ona wartoœæ u¿ytkowa i 
trwa³oœæ. Oceniaj¹c z pewnego dystansu 
obecny poziom realizacji konstrukcji in¿y-
nierskich w naszym kraju, trudno oprzeæ siê 
wra¿eniu, ¿e pomimo masowego stosowania 
techniki komputerowej postêp technologicz-
ny determinowany unikatowymi rozwi¹za-
niami nie jest w skali miêdzynarodowej za-
uwa¿alny. O naszym wk³adzie technologicz-
nym by³o g³oœniej w Europie w latach 50. XX 
w., gdy wdro¿one zosta³y w Polsce po raz 
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pierwszy sprê¿one dźwigary oszczêdnoœcio-
we, uznane wówczas za osi¹gniêcie w skali 
œwiatowej. Natomiast obecnie wdra¿amy 
doœæ skutecznie nowoczesne technologie 
oraz patenty firm zagranicznych i trudno 
mówiæ, ¿e s¹ to polskie osi¹gniêcia. Jedynie 
w budownictwie sakralnym zosta³a zauwa¿o-
na Bazylika Licheñska, której jednostronico-
wy opis ukaza³ siê w amerykañskim katalo-
gu wyró¿nionych budowli œwiata wydanym 
na jubileusz stulecia dzia³alnoœci Amerykañ-
skiego Komitetu Betonu (2004 r.) W obec-
nych czasach, mimo olbrzymich u³atwieñ 
obliczeñ analitycznych, jakie daj¹ kompute-
ry, nie tylko w Polsce trudno dopatrzyæ siê 
nowych, rewelacyjnych (w porównaniu do 
tych, które zosta³y zaprojektowane i wykona-
ne w czasach poprzedzaj¹cych komputery-
zacjê) koncepcji konstrukcyjnych. Wspó³za-
wodnictwo ogniskuje siê obecnie na wyœcigu 
kubatury i wysokoœci obiektów budowla-
nych, przy czym do dawnej rywalizacji w du-
ecie Europa-USA do³¹czy³a Japonia i kraje 
po³udniowo-wschodniej Azji, w tym ostatnio 
Chiny. Brak zdecydowanego postêpu w kre-
owaniu nowych koncepcji konstrukcyjnych 
wynika prawdopodobnie st¹d, ¿e m³odzi 
konstruktorzy zaczynaj¹ projektowanie od 
rozwi¹zañ statycznych i wymiarowania prze-
krojów, zanim uformuj¹ sobie jasny obraz 
pracy konstrukcji i ustal¹ rozwi¹zania szcze-
gó³ów oraz metody realizacji. Co gorsze, wie-
lu projektantów bezkrytycznie akceptuje wy-
niki uzyskane z komputerów, zapominaj¹c o 
tym, ¿e ich dok³adnoœæ dotyczy tylko operacji 
obliczeniowych i nie ma wiele wspólnego z 
prawid³ow¹ ocen¹ rzeczywistego stanu kon-
strukcji. 

Profesor Wac³aw Zalewski, g³ówny projek-
tant wspomnianych wy¿ej dźwigarów oszczêd-
noœciowych, w miesiêczniku „In¿ynieria i 
Budownictwo” (10-12/89) przytacza celn¹ 
wypowiedź Gerarda Wilsona, dziekana naj-
s³ynniejszego uniwersytetu technicznego œwia-
ta MIT w USA: Naszym b³êdem jest kszta³ce-
nie in¿ynierów, którzy staj¹ siê zbyt ograni-
czeni w rozumieniu wzajemnych relacji zja-
wisk fizycznych i technicznych, za to s¹ jed-
nostronnie mocni w manipulowaniu meto-
dami analitycznymi. Misj¹ in¿yniera nie 
jest zasklepianie siê w w¹skich specjalno-
œciach obliczeniowych, ale przede wszyst-

kim twórcze i racjonalne dzia³anie, oparte 
na wyodrêbnianiu i syntezie tych wszystkich 
czynników, które s¹ istotne dla ka¿dorazo-
wego wype³nienia jego zadania jako autora 
i realizatora budowli.

Jak Pan ocenia czy konstrukcje ¿el-
betowe mog¹ zostaæ zdominowane 
przez stalowe?
Materia³y stal i beton raczej zgodnie ze 

sob¹ wspó³¿yj¹ i wzajemnie siê uzupe³niaj¹, w 
¿adnym przypadku zaœ nie eliminuj¹ siê. 
Przewaga konstrukcji ¿elbetowych tkwi w tym, 
¿e s¹ one bardziej trwa³e i ognioodporne, na-
tomiast stalowe s¹ l¿ejsze. Wysokie budynki 
¿elbetowe s¹ te¿ bardziej odporne na dzia³anie 
dynamicznych si³ poziomych nie tylko od wia-
tru, lecz tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, od 
podmuchów pochodz¹cych z wybuchu bomb 
konwencjonalnych, tak¿e atomowych, oraz 
trzêsieñ ziemi. Lekkie konstrukcje stalowe, 
np. w budownictwie halowym jak te¿ w mo-
stach, mog¹ skutecznie konkurowaæ z ¿elbe-
towymi, co jednak nigdy nie bêdzie powodem 
ich wzajemnego eliminowania siê, lecz twór-
czego wspó³zawodnictwa. Szerzej o tym mówi-
³em w wywiadzie opublikowanym w kwartal-
niku „Budownictwo, Technologia i Archite-
ktura” (nr 1/2006). 

Jakie przestrogi dla œrodowiska ka-
dry technicznej budownictwa p³yn¹ z 
powa¿nych katastrof budowlanych, 
które mia³y miejsce w Polsce w ostat-
nim czasie?
Pogoñ inwestorów, wykonawców a cza-

sami równie¿ architektów za zyskiem pro-
wadzi czêsto do zlecania wykonania projek-
tów konstrukcyjnych tanim i niekompe-
tentnym zespo³om projektantów. W tej sy-
tuacji z³e obliczenia i niedok³adne rysunki 
konstrukcyjne, czêsto w ogóle nieweryfiko-
wane, prowadz¹ do b³êdów a tym samym 
do awarii, a niekiedy do tragicznych w skut-
kach katastrof. Do tego bardzo czêsto do-
chodz¹ b³êdy wykonawstwa, miêdzy innymi 
równie¿ tzw. odchudzanie konstrukcji, po-
legaj¹ce na redukcji stali, zwiêkszaj¹ce 
prawdopodobieñstwo powstania awarii lub 
katastrofy. Do tych przyczyn dochodz¹ ne-
gatywne czynniki natury formalno-praw-
nej. Czêsto nawet odpowiedzialne obiekty 

s¹ realizowane na podstawie jedynie pro-
jektu budowlanego, bez szczegó³owych ry-
sunków konstrukcyjnych decyduj¹cych o 
bezpieczeñstwie konstrukcji. 

Jakie znaczenie dla kadry technicz-
nej budownictwa ma powstanie sa-
morz¹du zawodowego?
Mój bezpoœredni kontakt z samorz¹dem 

zawodowym in¿ynierów budownictwa, poza 
p³aceniem sk³adki w Pomorskiej OIIB, by³ 
ograniczony do prowadzenia na prze³omie 
roku 2005/2006 kilkugodzinnych wyk³a-
dów dla cz³onków Izby w Gdañsku i Szcze-
cinie z zakresu nowej normy polskiej i eu-
ropejskiej. Niemniej jednak s¹dzê, ¿e g³ów-
nym zadaniem merytorycznym Izby, poza 
dzia³alnoœci¹ szkoleniow¹, winno byæ kwa-
lifikowanie kandydatów do pracy w budow-
nictwie przez ocenê zawodowych kwalifika-
cji na podstawie kryteriów przygotowania 
akademickiego jak te¿ osi¹gniêæ praktyki 
zawodowej. Wydaje mi siê, ¿e zespo³y kwali-
fikuj¹ce kandydatów do odpowiednich 
œwiadectw i certyfikatów, w tym uprawnieñ 
budowlanych, podchodz¹ do tych spraw 
zbyt formalnie, czêsto w ogóle nie interesu-
j¹c siê programami nauczania w techni-
kach i uczelniach wy¿szych. 

Obecnie znaczna czêœæ uniwersytetów 
technicznych Europy ho³duje tendencjom 
maksymalizacji przygotowania teoretyczne-
go. W Polsce decydenci z resortu edukacji 
bez wnikliwej analizy potrzeb rynku na-
tychmiast zaakceptowali tê koncepcjê, zale-
caj¹c redukcjê przedmiotów zawodowych 
na rzecz zwiêkszenia zajêæ teoretycznych i 
ogólnych. Niepokoj¹c¹ spraw¹ jest to, ¿e 
czynniki samorz¹dowe, w tym okrêgowe 
izby, zachowuj¹ siê biernie, tak jakby szko-
lenie przysz³ych in¿ynierów w ogóle ich nie 
interesowa³o. 

Czy opuszczaj¹cy obecnie mury ucze-
lni m³odzi in¿ynierowie s¹ przygo-
towani do pracy w zawodzie?
Zacznê od kilku uwag ogólnych, najpierw 

o kadrze naukowo-dydaktycznej i technicz-
nej, poniewa¿ ta w du¿ej mierze decyduje o 
poziomie absolwentów. Bezpoœrednio po II 
wojnie œwiatowej zaczêto powo³ywaæ niemal 
we wszystkich wiêkszych miastach woje-
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wódzkich Wy¿sze Szko³y In¿ynierskie. Kszta³-
ci³y one pocz¹tkowo in¿ynierów pierwszego 
stopnia a w nastêpnych dziesiêcioleciach zo-
sta³y przekszta³cone w politechniki ze studia-
mi magisterskimi i doktoranckimi w³¹cznie. 
Gwa³townemu, niemal 10-krotnemu w sto-
sunku do okresu miêdzywojennego, wzro-
stowi liczby Politechnik towarzyszy³ niedobór 
wykwalifikowanej kadry naukowo-dydakty-
cznej, przede wszystkim profesorów i docen-
tów. W wyniku wydarzeñ marcowych w 1968 r. 
powo³ano z grona pracowników pomocni-
czych „prawomyœlnych” doktorów, nadaj¹c 
im stopnie naukowe docentów (tzw. marco-
wych), upowa¿niaj¹ce do promowania dok-
torów. Tak przeprowadzona w skali ca³ego 
szkolnictwa wy¿szego akcja z jednej strony 
umo¿liwi³a radykalne zwiêkszenie samo-
dzielnej kadry naukowej, z drugiej zaœ mia³a 
niekorzystny wp³yw na poziom nauki.

W³adze PRL ho³duj¹ce marksistowskie-
mu dogmatowi, wg którego „w miarê up³y-
wu czasu iloœæ przechodzi w jakoœæ”, by³y w 
pe³ni usatysfakcjonowane wynikami prze-
prowadzonej „rewolucji kulturalnej”. Tym-
czasem w latach 70. gdy ca³y wysi³ek na-
ukowo-badawczy skoncentrowa³ siê na do-
skonaleniu wielkiej p³yty produkowanej w 
„fabrykach domów” importowanych ze 
Zwi¹zku Radzieckiego, okaza³o siê, ¿e po-
stêp naukowy i technologiczny, w tym rów-
nie¿ w budownictwie, uleg³ zahamowaniu. 
W tym stanie rzeczy dziwiæ mo¿e obecna sy-
tuacja, w której nadal promowana jest iloœæ, 
a nie jakoœæ. Wzrasta liczba wy¿szych szkó³ 
pañstwowych i prywatnych, a w rezultacie i 
absolwentów (w tym magistrów i doktorów) 
którzy sw¹ iloœci¹, a nie jakoœci¹, promuj¹ 
punktowy wyœcig wydzia³ów i uczelni. 

Podobnie dzieje siê z publikacjami, w 
których obecnym zalewie trudno znaleźæ 
rzadkie przeb³yski postêpu technologiczne-
go. Najwiêksze dewiacje w ocenie osi¹gniêæ 
naukowych wprowadza tzw. lista filadelfij-
ska, faworyzuj¹ca publikowane w czasopi-
smach amerykañskich artyku³y, których 
znaczenie czêsto jest niewielkie. Te zjawi-
ska ¿adn¹ miar¹ nie stymuluj¹ postêpu 
technicznego w naszym kraju, lecz raczej 
sprzyjaj¹ stagnacji technologicznej.

W stosunku do 1992 r. liczba studentów 
w Polsce wzros³a 3-krotnie co przy braku od-

powiednio zwiêkszonych funduszy na szkol-
nictwo wy¿sze jest jednym z czynników po-
woduj¹cych obni¿enie poziomu nauczania. 
Odnoszê wra¿enie, ¿e Ministerstwo Nauki i 
Szkolnictwa Wy¿szego nie bardzo zdaje sobie 
sprawê z tego, ¿e studia techniczne poza nie-
zbêdn¹ wiedz¹ teoretyczn¹ wymagaj¹ kszta³-
cenia w zakresie technologii. Wi¹¿e siê to z 
zajêciami dydaktycznymi w dobrze wyposa-
¿onych laboratoriach, którymi obecnie dys-
ponuje tylko kilka wydzia³ów budownictwa, 
przy czym ich przepustowoœæ w stosunku do 
iloœci studentów jest i tak niewystarczaj¹ca. 
Nale¿y mieæ przy tym œwiadomoœæ, ¿e gospo-
darka rynkowa na najwy¿szym poziomie wy-
maga personelu technicznego o najwy¿szych 
kwalifikacjach. W warunkach rozbudowanej 
konkurencji dawne przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe o ma³ej elastycznoœci i starych struk-
turach przegrywaj¹ nadal w przetargach z 
nowymi firmami, najczêœciej zagranicznymi 
o du¿ej elastycznoœci i mo¿liwoœciach wdra-
¿ania nowych rozwi¹zañ. Wejœcie Polski do 
Unii Europejskiej, z jednej strony zwiêkszy³o 
mo¿liwoœci miêdzynarodowej wspó³pracy w 
produkcji dóbr i us³ug, z drugiej doprowa-
dzi³o nasz kraj do konfrontacji technologicz-
nej, na któr¹ nie byliœmy przygotowani. To 
wszystko powoduje koniecznoœæ opanowania 
coraz doskonalszych technologii, przy jedno-
czesnym wzrastaj¹cym zapotrzebowaniu na 
wysoko wykwalifikowan¹ kadrê mened¿er-
sk¹ i techniczn¹. Wyzwaniom tym sprzyja 
technologia informatyczna, która poprzez 
upowszechnienie programów komputero-
wych umo¿liwi³a przejêcie znacznej czêœci 
¿mudnych i czasoch³onnych zadañ rutyno-
wych, pozostawiaj¹c in¿ynierom wiêcej cza-
su na wykorzystanie umiejêtnoœci twórczych, 
w celu doskonalenia rozwi¹zañ. Szkolenie 
in¿yniera budowlanego w zakresie opanowa-
nia techniki komputerowej powinno mieæ 
miejsce ju¿ w szkole podstawowej i œredniej, 
tak, aby podczas studiów nie dzia³o siê to 
kosztem przyswajania wiedzy z zakresu ma-
tematyki, mechaniki teoretycznej, teorii 
sprê¿ystoœci, statyki i dynamiki a przede 
wszystkim przedmiotów zawodowych, w tym 
projektowania konstrukcji. Obecnie przed-
mioty te w ujêciu klasycznym (w tym geome-
triê wykreœln¹) zastêpuje siê technik¹ kom-
puterow¹. Powy¿szy sposób kszta³cenia przy 

jednoczesnym ulgowym sposobie egzekwo-
wania wiedzy (do czego zmusza liczba stu-
dentów), prowadzi do degradacji nabytych 
wiadomoœci zarówno teoretycznych jak i za-
wodowych. Studenci dysponuj¹c szcz¹tkow¹ 
wiedz¹ z zakresu projektowania i bazuj¹c na 
bezkrytycznie przyjmowanych wynikach uzy-
skiwanych z komercyjnych programów kom-
puterowych, nie maj¹ niezbêdnego wyczucia 
przestrzennego pracy budowli. Nic dziwne-
go, ¿e projektowanie rozpoczynaj¹ z regu³y 
od obliczeñ statycznych, zawierzaj¹c kompu-
terowi nie tylko statykê, lecz tak¿e wymiaro-
wanie przekrojów i sporz¹dzanie rysunków 
konstrukcyjnych bez wiêkszego udzia³u w³a-
snego wk³adu myœlowego. A co gorsze nie s¹ 
w stanie, przy pomocy uproszczonych metod 
in¿ynierskich zweryfikowaæ danych uzyski-
wanych z programów komputerowych doty-
cz¹cych projektu, co z kolei mo¿e prowadziæ 
do akceptowania b³êdnych rozwi¹zañ kon-
strukcyjnych.

Czy budownictwo to kierunek z przy-
sz³oœci¹?
Mo¿na œmia³o i bez ¿adnych w¹tpliwoœci 

powiedzieæ, ¿e budownictwo, które towarzy-
szy³o ludzkoœci od zarania powstania cywili-
zacji, zawsze bêdzie mia³o przysz³oœæ. W 
miarê postêpu cywilizacji budownictwo by³o 
i jest w permanentny sposób rozwijane i 
doskonalone. W zwi¹zku z intensywnym 
przyrostem ludnoœci i przy tym ograniczo-
n¹ trwa³oœci¹ budynków, zapotrzebowanie 
na wzrost iloœci budynków mieszkalnych (i 
nie tylko tych) bêdzie siê stale zwiêkszaæ. 
Ten rozwój bêdzie wymaga³ tak¿e nowych 
rozwi¹zañ architektoniczno-konstrukcyjnych, 
przy zastosowaniu nowych technologii oraz 
materia³ów. 

Rozwa¿aj¹c przysz³oœæ budownictwa w 
kontekœcie materia³owym mo¿na z pewno-
œci¹ stwierdziæ, ¿e nowe, wysublimowane, a 
przy tym drogie materia³y, bêd¹ pe³ni³y w 
aspekcie iloœciowym rolê uzupe³niaj¹c¹ i 
nie bêd¹ w stanie w znacz¹cej mierze kon-
kurowaæ z tradycyjnymi materia³ami, taki-
mi jak stal i beton.

Dziêkujê za rozmowê

rozmawia³a Renata W³ostowska
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V Krajowy Zjazd  
Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa

W dniach 23 i 24 czerwca br. w salach 
warszawskiego hotelu „Novotel” odbywa³ 
siê V Krajowy Zjazd, który zosta³ zwo³any 
przez Krajow¹ Radê Izby – na podstawie 
art. 29 ust. 5 ustawy samorz¹dowej – jako 
zwyczajny zjazd sprawozdawczo-wyborczy. 
Ten najwy¿szy organ samorz¹du zawodo-
wego in¿ynierów budownictwa stanowi 203 
delegatów, którzy zostali wybrani na kaden-
cjê 2006-2010 podczas 16 zjazdów okrêgo-
wych przeprowadzonych wiosn¹ bie¿¹cego 
roku. Obecnych by³o 186 delegatów, co daje 
dobr¹ frekwencjê 91,6%, w tym ca³a trzy-
nastka reprezentuj¹ca £ódzk¹ Okrêgow¹ 
Izbê In¿ynierów Budownictwa.

Otwarcia zjazdu dokona³ Prezes Krajowej 
Rady prof. Zbigniew Grabowski, przeprowa-
dzaj¹c równie¿ wybory przewodnicz¹cego, 
którym ju¿ po raz czwarty zosta³ kolega 
Ryszard Trykosko, na co dzieñ przewodni-
cz¹cy Rady Pomorskiej OIIB.

Poniewa¿ porz¹dek obrad liczy³ a¿ 29 
punktów, ograniczê siê jedynie do przedsta-
wienia wa¿niejszych oraz ciekawszych fak-
tów, przez co niniejszy tekst nie powinien 
byæ traktowany jako oficjalne sprawozda-
nie, lecz raczej jako impresje szeregowego 
uczestnika zjazdu.

Wœród licznie przyby³ych goœci honoro-
wych nie dostrzeg³em znacz¹cych polityków 

– najwy¿szym rang¹ przedstawicielem rz¹-
du by³ zastêpca G³ównego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego. Jako drugi wyst¹pi³ dy-
rektor gabinetu politycznego ministra bu-
downictwa, a w trzeciej kolejnoœci przewod-
nicz¹cy zjazdu odczyta³ list podpisany przez 
Jana Bestry – zastêpcê przewodnicz¹cego 
sejmowej Komisji Infrastruktury.

Dopisali natomiast przedstawiciele sto-
warzyszeñ naukowo-technicznych, spoœród 
których przemawiali kolejno: przewodni-
cz¹cy PZITB, wiceprzewodnicz¹ca ZG PZITS, 
sekretarz generalny SITK RP oraz prezes 
SARP-u, który stwierdzi³ m.in., ¿e ju¿ 25 lat 
temu œrodowisko architektów podjê³o ini-
cjatywê zmierzaj¹c¹ do powo³ania Izby 
Architektów.

W nastêpnej kolejnoœci przemawiali 
przedstawiciele innych organizacji dzia³aj¹-
cych w obszarze szeroko rozumianego bu-
downictwa w osobach panów: 
– Romana Nowickiego kieruj¹cego sta³ym 

Kongresem Budownictwa, który m.in. 
zwróci³ uwagê na fakt, ¿e w bud¿ecie RP 
na 2006 r. nak³ady na budownictwo 
mieszkaniowe s¹ najmniejsze od 60 lat,

– Stanis³awa Wierzbiciego dyrektora Insty-
tutu Techniki Budowlanej w Warszawie,

– Zbigniewa Janowskiego – przewodnicz¹-
cego Zwi¹zku Zawodowego „Budowlani”, 

który ¿yczy³ nam, aby politycy w koñcu 
porzucili zamiary likwidacji samorz¹dów 
zawodowych.
Na deser pozostawiono wyst¹pienie jed-

nego z dwóch goœci zagranicznych w osobie 
prof. Dušana Majdúcha – przewodnicz¹ce-
go S³owackiej Izby In¿ynierów Budownictwa 
(SKSI). 

W czêœci sprawozdawczej zjazdu wyst¹-
pienia przewodnicz¹cych krajowych orga-
nów dotyczy³y przede wszystkim okresu ca-
³ej pierwszej kadencji 2002-2006 a spra-
wozdanie Krajowej Rady, które tradycyjnie 
ju¿ zawiera³o sprawozdanie finansowe za 
rok ubieg³y, zosta³o wzbogacone o raport z 
realizacji uchwa³y IV Krajowego Zjazdu w 
sprawie zmian organizacyjnych na terenie 
województwa lubuskiego.

Po dyskusji, w której g³os zabra³o 8 dele-
gatów, wszystkie sprawozdania zosta³y przy-
jête w kolejnych tajnych g³osowaniach 
(wniosek o utajnienie g³osowañ przeszed³ 
stosunkiem g³osów 94 do 67), a Krajowa 
Rada bez wiêkszych problemów uzyska³a 
absolutorium za 2005 rok.

Równie¿ w czêœci wyborczej nie zanoto-
wano wiêkszych sensacji. Delegaci najwi-
doczniej pozostali wierni znanej w œwiecie 
sportowym zasadzie, ¿e sk³adu zwyciêskiej 
dru¿yny nie nale¿y zmieniaæ. Tym sposo-
bem dokonano wyboru osób kieruj¹cych 
czterema krajowymi organami:
– Prezesa Krajowej Rady, którym ponownie 

zosta³ prof. Zbigniew Grabowski;
– Przewodnicz¹cej Krajowej Komisji Rewi-

zyjnej, któr¹ ponownie zosta³a mgr in¿. 
Krystyna Korniak-Figa;

– Przewodnicz¹cego Krajowej Komisji Kwa-
lifikacyjnej, którym ponownie zosta³ prof. 
Kazimierz Szulborski;

– Przewodnicz¹cego Krajowego S¹du Dys-
cyplinarnego, którym ponownie zosta³ 
in¿. Aleksander Nowak.
Za to w nastêpnych g³osowaniach byli-

œmy œwiadkami zaciêtej walki wyborczej, 
poniewa¿ w ka¿dym przypadku liczba kan-
dydatów przekracza³a liczbê miejsc manda-

Widok sali obrad
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towych. Relacjê z tych wydarzeñ rozpocznê 
od najwiêkszego sukcesu ³ódzkiej dru¿yny, 
jaki odnotowaliœmy przy okazji wyboru 
Krajowych Rzeczników Odpowiedzialnoœci 
Zawodowej. Otó¿ za spraw¹ interwencji mi-
nistra nadzoruj¹cego nasz samorz¹d zawo-
dowy dokonano zmiany w stosownych re-
gulaminach, co skutkowa³o wyborem 6 
Krajowych Rzeczników spoœród 13 kandy-
datów. Tak licznych konkurentów pokona³a 
nasza kole¿anka Agnieszka Joñca (cz³onek 
Prezydium Rady £OIIB), zostawiaj¹c w po-
bitym polu powszechnie uznawanych za fa-
worytów: ministra Andrzeja Bratkowskiego 
oraz kolegê Waldemara Szlepera ze Œl¹skiej 
Izby, którego ustêpuj¹cy Krajowy Rzecznik 
„namaœci³” na swojego nastêpcê. Jest to 
wielki sukces naszej Kole¿anki, z którego 
mog¹ byæ dumni wszyscy cz³onkowie 
£ódzkiej Izby.

Za sukces naszej ekipy nale¿y równie¿ 
uznaæ wynik wyborów do Krajowej Komisji 
Kwalifikacyjnej, w której 17-osobowym 
sk³adzie znaleźli siê dwaj koledzy z naszej 
Izby: Zdzis³aw Soszkowski i Jan Boryczka, 
wybrani spoœród 23-osobowej grupy kan-
dydatów.

W rezultacie w kadencji 2006-2010 
£ódzka Okrêgowa Izba In¿ynierów Budo-
wnictwa bêdzie mia³a swoich reprezentan-
tów we wszystkich krajowych organach 
PIIB, albowiem w sk³ad 41-osobowej Kra-
jowej Rady zostali wybrani koledzy: Ksawery 
Krassowski i Andrzej B. Nowakowski, do 
17-osobowego Krajowego S¹du Dyscypli-
narnego wesz³a kole¿anka Barbara Malec, a 
do 9-osobowej Krajowej Komisji Rewizyjnej 
– kolega Grzegorz Kokociñski.

Podczas dyskusji nad projektem bud¿e-
tu Krajowej Izby na 2007 rok najwiêcej cza-
su delegaci poœwiêcili problemowi mie-
siêcznika „In¿ynier Budownictwa”; narze-
kano na niski poziom tego wydawnictwa 
oraz wysokie koszty z nim zwi¹zane. Dosz³o 
nawet do tego, ¿e stosunkiem g³osów 63 do 
47 przyjêto wniosek o jego zamkniêciu z 
koñcem bie¿¹cego roku. W koñcu jednak 
przewa¿y³ pogl¹d, ¿e likwidacja „In¿yniera 
Budownictwa” mo¿e nast¹piæ jedynie w 
drodze powszechnego referendum, a nie 
decyzji Krajowego Zjazdu i w wyniku re-
asumpcji poprzedniego g³osowania wnio-

sek upad³. Odrzucono równie¿ pozosta³e 
wnioski zg³oszone podczas debaty, a sam 
bud¿et zosta³ przyjêty zdecydowan¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów (109:29).

Dalej ju¿ posz³o g³adko. Bez szerszej 
dyskusji przyjêto program dzia³ania PIIB 
w kadencji 2006-2010 oraz uchwalono 
drobne zmiany w Statucie PIIB i regulami-
nach krajowych organów, jak równie¿ or-
ganów okrêgowych izb. Nie uchwalono na-
tomiast zmian w Kodeksie Zasad Etyki 
Zawodowej Cz³onków PIIB, poniewa¿ 
wiêkszoœæ delegatów uzna³a, ¿e propozycje 
nie zosta³y nale¿ycie przygotowane i pro-
blem zdjêto z porz¹dku obrad stosunkiem 
g³osów 70 do 53.

Odnotowaæ nale¿y wysokie uznanie, z 
jakim spotka³a siê rzetelna praca zjazdowej 

Delegaci ŁOIIB na V Krajowy Zjazd PIIB 
(od lewej: A.B. Nowakowski, P. Filipowicz, G. Cieśliński)
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Komisji Uchwa³ i Wniosków, dzia³aj¹cej pod 
przewodnictwem kolegi Piotra Korczaka z 
Gdañska. Ta 16-osobowa komisja bêdzie 
pracowa³a przez ca³y rok, a w jej sk³adzie 
nie zabrak³o przedstawiciela £OIIB w oso-
bie kolegi Zdzis³awa Soszkowskiego.

Spoœród wolnych wniosków zg³oszonych 
na zakoñczenie zjazdu (przez piêciu w su-
mie delegatów) uznanie zdoby³ jedynie po-
mys³ zwo³ania nadzwyczajnego krajowego 
zjazdu, który bêdzie poœwiêcony wy³¹cznie 
sprawom programu dzia³ania PIIB w dru-
giej kadencji 2006-2010. Oczekujemy za-
tem na przygotowanie tego zjazdu bez zbêd-
nej zw³oki, bo jest to wa¿na sprawa dla ca³ej 
kadry technicznej budownictwa.

Andrzej B. Nowakowski

Delegaci ŁOIIB na V Krajowy Zjazd PIIB 
(od lewej: A. Jońca, R. Cichosz, B. Ciborska, Z. Soszkowski, W. Sawicki)
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ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

Konsekwencje nowelizacji  
Prawa zamówień publicznych
dla polskiego rynku budowlanego (część I)

W poprzednim artykule z niniejszego 
cyklu1 mogliœmy w sposób spekulatywny 
mówiæ o zmianach planowanych do usta-
wy Prawo zamówieñ publicznych (Pzp). 
Obecnie dyskutowane od szeregu miesiêcy 
zmiany w samej ustawie2, jak i w pakiecie 
aktów wykonawczych do ustawy3 sta³y siê 
faktem – wesz³y w ¿ycie od dnia 25 maja 
2006 r.

Celem niniejszego artyku³u jest zapre-
zentowanie ich Czytelnikom naszego Kwar-
talnika oraz wyjaœnienie, dlaczego mog¹ w 
istotny sposób wp³yn¹æ na funkcjonowa-
nie polskiego rynku budowlanego w naj-
bli¿szym czasie. 

1. Konsekwencje zmian w ustawie

Wydaje siê, i¿ spoœród zmian (lub ich 
zaniechañ), jakie w odniesieniu do po-
szczególnych rozwi¹zañ ustawowych po-
czyni³ ustawodawca, szczególnie istotne 
znaczenie dla funkcjonowania polskiego 
rynku budowlanego bêd¹ mieæ nastêpuj¹-
ce: utrzymanie definicji robót budowla-
nych (de facto niezmienionej w swojej za-
sadniczej czêœci), bardzo istotne podnie-
sienie w stosunku do zamówieñ publicz-
nych na roboty budowlane kwoty progo-
wej, od której powstaje obowi¹zek ¿¹dania 
wadium oraz dokumentów potwierdzaj¹-
cych spe³nienie warunków udzia³u w po-
stêpowaniu, okreœlenie nowych terminów 
postêpowañ o udzielenie zamówienia pu-
blicznego na roboty budowlane w poszcze-
gólnych trybach, wprowadzenie obowi¹z-
ku umieszczenia w Internecie specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia (SIWZ) 
w przypadku przetargu nieograniczonego, 
liberalizacja przepisów dopuszczaj¹cych 
mo¿liwoœæ zastosowania trybu udzielania 
zamówienia z wolnej rêki, wprowadzenie 
swoistej internetowej dogrywki przetargo-
wej, jak¹ jest aukcja elektroniczna, oraz 

zmiany w przepisach dotycz¹cych œrodków 
ochrony prawnej. 

1.1. Modyfikacja definicji  
robót budowlanych

O charakterze i g³êbokoœci zmian wpro-
wadzonych w definicji zamówienia publicz-
nego na roboty budowlane œwiadczyæ mo¿e 
analiza porównawcza treœci art. 2 pkt. 8 
Pzp, który to pojêcie definiuje. 

Pod pojêciem robót budowlanych nale-
¿y rozumieæ: 

przed nowelizacj¹ po nowelizacji

1) wykonanie robót budowlanych w ro-
zumieniu ustawy Prawo budowlane

wykonanie robót budowlanych w rozu-
mieniu ustawy Prawo budowlane

2) zaprojektowanie i wykonanie robót bu-
dowlanych w rozumieniu Prawa budowla-
nego

zaprojektowanie i wykonanie robót budow-
lanych w rozumieniu Prawa budowlanego

3) wykonanie robót budowlanych w ro-
zumieniu Prawa budowlanego przez osobê 
trzeci¹, zgodnie z wymaganiami 
okreœlonymi przez zamawiaj¹cego

realizacjê obiektu  budowlanego w ro-
zumieniu Prawa budowlanego, za 
pomoc¹ dowolnych œrodków, zgodnie z 
wymaganiami okreœlonymi przez 
zamawiaj¹cego

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, 
dwie pierwsze ustawowe odpowiedzi na py-
tanie o istotê zamówieñ publicznych na ro-
boty budowlane nie uleg³y ¿adnej zmianie. 
Natomiast w odpowiedzi trzeciej sformu³o-
wanie „wykonanie robót budowlanych” za-
st¹pione zosta³o przez „realizacja obiektu 
budowlanego”.

Zmiana ta w sposób oczywisty modyfi-
kuje zakres definicji, jako ¿e pojêcia robót 
budowlanych oraz obiektu budowlanego 
nie s¹ przecie¿, w rozumieniu Prawa bu-
dowlanego, to¿same4.

Pamiêtaj¹c o tym, ¿e trzeci cz³on defini-
cji robót budowlanych ma z praktycznego 
punktu widzenia znaczenie drugoplanowe 

dla funkcjonowania rynku zamówieñ pu-
blicznych na roboty budowlane, przypo-
mnijmy raz jeszcze, i¿ dwa pierwsze cz³ony 
tej definicji nie uleg³y zmianie. W konse-
kwencji zachowane zosta³y równie¿ w po-
staci niezmienionej przepisy art. 31 i art. 
33 Pzp. S¹ to przepisy o kluczowym znacze-
niu dla organizacji i przebiegu procesów in-
westycyjno-budowlanych w sektorze pu-
blicznym. Pierwszy z nich doprecyzowuje 
normatywne wymagania dotycz¹ce obudo-
wy dokumentacyjnej zamówienia publicz-

nego na roboty budowlane, natomiast dru-
gi okreœla wymagania w zakresie dokumen-
tów kalkulacyjnych, stanowi¹cych podstawê 
wartoœci zamówienia publicznego na roboty 
budowlane. A zatem, tak jak do tej pory, 
opis zamówienia publicznego na roboty bu-
dowlane w wersji „tylko wybuduj” bêdzie 
musia³ zostaæ doprecyzowany dokumenta-
cj¹ projektow¹ oraz specyfikacj¹ techniczn¹ 
wykonania i odbioru robót, natomiast w 
wersji „zaprojektuj i wybuduj” – progra-
mem funkcjonalno-u¿ytkowym. Wartoœæ 
zamówienia publicznego na roboty budow-
lane bêdzie musia³a natomiast byæ okreœlo-
na na podstawie kosztorysu inwestorskiego 
lub planowanych kosztów robót budowla-
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nych („tylko wybuduj”) oraz planowanych 
kosztów prac projektowych i planowanych 
kosztów robót budowlanych („zaprojektuj i 
wybuduj”).

Dodaæ nale¿y, i¿ równie¿ akty wykonaw-
cze do Pzp precyzuj¹ce zakres i formê opra-
cowañ, o których mowa powy¿ej, nie uleg³y 
zmianie5.

1.2. Nowe kwoty progowe  
i ich konsekwencje

Bardzo daleko id¹ce zmiany wprowadzo-
ne zosta³y w odniesieniu do poziomu kwot 
progowych, jakie obowi¹zywaæ bêd¹ w ca³ym 
polskim systemie zamówieñ publicznych – a 
w tym zw³aszcza w odniesieniu do zamówieñ 
publicznych na roboty budowlane. Po 25 
maja 2006 roku s¹ to bowiem kwoty nastê-
puj¹ce: 6 000 euro, 60 000 euro, 5 278 000 
euro oraz 20 000 000 euro.

Przywo³ane kwoty odnosz¹ siê do warto-
œci zamówienia publicznego na roboty bu-
dowlane, zdefiniowanej w art. 32 ust. 1 Pzp 
jako kwota netto, bez podatku od towarów i 
us³ug VAT. Obligatoryjny kurs przeliczenio-
wy euro do z³otego, obowi¹zuj¹cy od 25 
maja 2006 r., wynika z kolejnego aktu wy-
konawczego do Pzp6 i wynosi 4,3870.

Szczególnie istotne konsekwencje dla 
funkcjonowania rynku zamówieñ publicz-
nych na roboty budowlane mo¿e mieæ fakt, 
i¿ dopiero z kwot¹ progow¹ 5 278 000 euro, 
czyli 23 154 586 z³ (bez VAT), ustawodawca 
zwi¹za³ po nowelizacji ustawy obowi¹zek 
¿¹dania wadium oraz dokumentów po-
twierdzaj¹cych spe³nienie przez wykonawcê 
warunków udzia³u postawionych w danym 
postêpowaniu przez zamawiaj¹cego (tzw. 
dokumenty podmiotowe). Omawiane roz-
strzygniêcia ustawowe wynikaj¹ odpowied-
nio z art. 45 ust. 1 i 2 Pzp (wadium) oraz 
art. 26 ust. 1 i 2 (dokumenty podmiotowe). 
Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, i¿ w po-
przednim stanie prawnym obowi¹zek ten 
powstawa³ ju¿ przy zamówieniu o wartoœci 
60 000 euro. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ nowe 
rozwi¹zania ustawowe z jednej strony 
mog¹ skutkowaæ u³atwieniem dostêpu do 
postêpowañ wykonawcom o ni¿szym po-
tencjale finansowym oraz odformalizo-
waniem postêpowañ, jednak¿e z drugiej 

Nasza Izba w statystyce
(stan na 1 sierpnia 2006 r.)

Od pocz¹tku roku z listy cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa 
zosta³y skreœlone 242 osoby; w tej liczbie znalaz³y siê 222 osoby, które od ponad roku 
nie op³aca³y sk³adek cz³onkowskich.

Aktualnie zatem na liœcie cz³onków naszej Izby umieszczonych jest 6666 Kole¿anek 
i Kolegów, którzy pe³ni¹ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w ni¿ej wy-
mienionych specjalnoœciach:

•  konstrukcyjno-budowlanej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3677 osób (55,16%)
• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji  i urz¹dzeñ  

cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodoci¹gowych  
i kanalizacyjnych   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1327 osób (19,91%)

• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji  
i urz¹dzeñ elektrycznych i elektroenergetycznych   .  .  .  .  .  1132 osoby (16,98%)

• drogowej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 293 osoby (4,40%)
• kolejowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  85 osób (1,27%)
• telekomunikacyjnej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  69 osób (1,03%)
• architektonicznej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  47 osób (0,71%)
• mostowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  36 osób (0,54%)

Dane statystyczne o cz³onkach £OIIB wzbogacamy o podzia³ wed³ug kryteriów:

• wykszta³cenia:
– 3371 in¿ynierów stanowi 50,57% cz³onków Izby
– 3041 techników stanowi 45,62% cz³onków Izby
– 254 majstrów stanowi 3,81% cz³onków Izby

• wieku:
– 421 cz³onków (6,31%) w wieku od 26 do 35 lat,
– 816 cz³onków (12,24%) w wieku od 36 do 45 lat,
– 2727 cz³onków (40,91%) w wieku od 46 do 55 lat,
– 2089 cz³onków (31,34%) w wieku od 56 do 65 lat,
– 613 cz³onków (9,20%) w wieku powy¿ej 65 lat.

•p³ci:
W naszym gronie mamy 780 Kole¿anek (11,70%) oraz 5886 Kolegów (88,30%).

Nale¿y dodaæ, ¿e pe³ne prawa cz³onka samorz¹du zawodowego in¿ynierów budownic-
twa posiada 6335 osób, poniewa¿ 292 osoby zosta³y zawieszone na swój wniosek z po-
wodu czasowego zaprzestania wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie, a 39 osób zosta³o zawieszonych na wniosek Skarbnika Rady Izby na skutek 
nieuiszczania sk³adek cz³onkowskich przez okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy.

KURS OBS£UGI PROGRAMU AutoCAD

Uprzejmie informujemy o mo¿liwoœci zorganizowania przez £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê 
In¿ynierów Budownictwa skierowanego do naszych cz³onków, p³atnego kursu obs³ugi 

programu AutoCAD. Koszt uczestnictwa uzale¿niony jest od liczby chêtnych.

Wszystkich zainteresowanych prosimy o kontakt z biurem Izby  
(tel. 0 42 632 97 39, faks 0 42 630 56 39, e-mail: lod@piib.org.pl),  

gdzie mo¿na uzyskaæ dodatkowe informacje.
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a) tryby pojedynczego rankingu
przetarg nieograniczony TSO

– wartoœæ zamówienia od 
6 000 do 59 999 euro

– min. 7 dni od publikacji og³oszenia na portalu UZP 
(art. 4a ust. 2);

– wartoœæ zamówienia od 
60 000 do 5 277 999 euro

– min. 30 dni od dnia przekazania og³oszenia PUZP 
(art. 43 ust. 1);

– wartoœæ zamówienia równa 
lub wy¿sza od 5 278 000 euro

– min. 45/52 dni8 od dnia przekazania og³oszenia 
UOPWE9 (art. 43 ust. 2)

negocjacje bez og³oszenia TSO

– wartoœæ zamówienia od 
6000 do 59 999 euro

– termin niezbêdny na przygotowanie i z³o¿enie oferty; 
wyznacza zamawiaj¹cy (art. 4a ust. 2 + art. 64 ust. 1)

– wartoœæ zamówienia pow. 
60 000 euro

– termin niezbêdny na przygotowanie i z³o¿enie oferty, 
wyznaczony przez zamawiaj¹cego (art. 64 ust. 1)

zapytanie o cenê

Tryb do udzielenia zamówieñ na roboty budowlane nie mo¿e mieæ zastosowania (art. 70).

b) tryby podwójnego rankingu
przetarg ograniczony TSW TSO

– wartoœæ zamówienia od 
6000 do 59 999 euro 

– min. 7 dni od dnia pub-
likacji og³oszenia na portalu 
UZP (art. 4a ust. 2)

min. 7 dni od dnia zapro-
szenia do sk³adania ofert 
(art. 4a ust. 2)

– wartoœæ zamówienia od 
60 000 do 5 277 999 euro

– min. 15 dni od dnia 
og³oszenia (art. 49 ust. 1)

min. 14 dni od dnia przeka-
zania zaproszenia do sk³ada-
nia ofert (art. 52 ust. 1)

– wartoœæ zamówienia rów-
na lub wy¿sza od 5 278 000 
euro

min. 30/37 dni10 od dnia 
przekazania og³oszenia 
UOPWE (art. 49 ust. 2)

min. 40 dni od dnia przeka-
zania zaproszenia do sk³ada-
nia ofert (art. 52 ust. 2)11

negocjacje z og³oszeniem TSW TSO

– wartoœæ zamówienia od 
6 000 do 59 999 euro

– jak w przetargu ogranicz-
onym (art. 4a ust. 2)

jak w przetargu ograniczo-
nym (art. 4a ust. 2)

– wartoœæ zamówienia od 
60 000 do 5 277 999 euro

– jak w przetargu ogranicz-
onym (art. 56 ust. 2)

oferty wstêpne: min. 10 
dni od dnia przekazania za-
proszenia (art. 57 ust. 6)
oferty ostateczne: min. 10 
dni od dnia przekazania za-
proszenia (art. 60 ust. 3)

– wartoœæ zamówienia równa 
lub wy¿sza od 5 278 000 euro

– jak w przetargu ogranicz-
onym (art. 56 ust. 2)

jak wy¿ej

dialog konkurencyjny TSW TSO

– wartoœæ zamówienia od 
6 000 do 59 999 euro

- jak w przetargu ogranicz-
onym (art. 4a ust. 2)

jak w przetargu ograniczo-
nym (art. 4a ust. 2)

– wartoœæ zamówienia od 
60 000 do 5 277 999 euro

- jak w przetargu ogranicz-
onym (art. 60c ust. 2)

min. 10 dni od dnia przeka-
zania zaproszenia do sk³ada-
nia ofert (art. 60e ust. 4)

– wartoœæ zamówienia rów-
na lub wy¿sza od 5 278 000 
euro

- jak w przetargu ogranicz-
onym (art. 60c ust. 2)

min. 10 dni od dnia przeka-
zania zaproszenia do sk³ada-
nia ofert (art. 60e ust. 4)

strony mog¹ byæ dla zamawiaj¹cego źró-
d³em nowego ryzyka o istotnym znacze-
niu.

1.3. Nowe terminy proceduralne  
w poszczególnych trybach

W punkcie 1.2. niniejszego artyku³u 
zwrócono uwagê na fakt, i¿ kwoty progowe 
w przypadku zamówieñ publicznych na 
roboty budowlane zosta³y ustaw¹ noweli-
zacyjn¹ bardzo istotnie podniesione. Kwoty 
te ponadto, za wyj¹tkiem progów 6000 
euro i 60 000 euro, s¹ znacznie wy¿sze od 
tych, które maj¹ zastosowanie w odniesie-
niu do zamówieñ publicznych na dostawy 
i us³ugi7. Przyjêcie takiego rozwi¹zania w 
przepisach nowelizacyjnych skutkowaæ 
musia³o okreœleniem odrêbnych termi-
nów proceduralnych dla zamówieñ pu-
blicznych na roboty budowlane w stosun-
ku do zamówieñ publicznych na dostawy i 
us³ugi. 

Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, i¿ z 
punktu widzenia iloœci terminów procedu-
ralnych, wszystkie tryby udzielania zamó-
wienia publicznego, przewidziane ustaw¹ 
Pzp, podzieliæ nale¿y na:
a) tryby pojedynczego rankingu (prze-

targ nieograniczony, negocjacje bez og³o-
szenia, zapytanie o cenê), w których ba-
danie podmiotowe wykonawców oraz ba-
danie ofert nastêpuje w jednym etapie 
procedury,

b) tryby podwójnego rankingu (przetarg 
ograniczony, negocjacje z og³oszeniem, 
dialog konkurencyjny), w których bada-
nia te s¹ rezultatem odrêbnych etapów 
proceduralnych. 
Przytoczona klasyfikacja trybów udzie-

lania zamówieñ publicznych jest istotna z 
punktu widzenia problemu omawianego 
w niniejszym punkcie, dlatego ¿e w przy-
padku trybów podwójnego rankingu ko-
nieczne jest okreœlenie w przepisach Pzp, 
obok terminów sk³adania ofert (TSO), 
równie¿ odrêbnych terminów sk³adania 
wniosków o dopuszczeniu do udzia³u w 
postêpowaniu (TSW).

Od 25 maja 2006 r. terminy, o których 
mowa, s¹ w odniesieniu do zamówieñ 
publicznych na roboty budowlane nastê-
puj¹ce:
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Jak wynika ze sporz¹dzonego w niniej-
szym punkcie zestawienia, terminy proce-
duralne (tzn. terminy sk³adania wniosków 
udzia³u w postêpowaniu oraz terminy 
sk³adania ofert) s¹ stosunkowo skompli-
kowane, na skutek zastosowanej przez 
ustawodawcê wielowariantowoœci. Z dru-
giej jednak strony, dziêki temu skompliko-
waniu terminów proceduralnych, mo¿liwa 
jest pewna elastycznoœæ, któr¹ zamawiaj¹-
cy powinien umiejêtnie wykorzystaæ, opra-
cowuj¹c bilans czasu niezbêdnego do 
udzielenia zamówienia publicznego na ro-
boty budowlane o okreœlonym trybie, w 
warunkach obowi¹zywania znowelizowa-
nych przepisów Prawa zamówieñ publicz-
nych.

1.4. Obowi¹zek umieszczania SIWZ  
na stronie internetowej w przypadku  

przetargu nieograniczonego

Kolejn¹ istotn¹ zmian¹ wprowadzon¹ 
ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy jest obowi¹zek 
umieszczania SIWZ na stronie internetowej 
w przypadku zastosowania trybu przetarg 
nieograniczony. Równie¿ i ta zmiana mo¿e 
mieæ istotne znaczenie dla sposobu dzia³a-
nia polskiego rynku zamówieñ publicznych 
na roboty budowlane.

Problem przekazywania oraz udostêp-
niania SIWZ normuje, na zasadzie lex ge-
neralis art. 37 Prawa zamówieñ publicz-
nych oraz jako lex specialis, odpowiednie 
przepisy scenariuszowe poszczególnych try-
bów. W przypadku przetargu nieograniczo-
nego przepisem lex specialis, o którym 
mowa, jest art. 42 ustawy.

Porównuj¹c treœæ art. 37 ust. 2 („Zama-
wiaj¹cy mo¿e [podkreœlenia Autora] udo-
stêpniæ specyfikacjê istotnych warunków 
zamówienia na stronie internetowej od 
dnia...”) z treœci¹ art. 42 ust. 1 
(„Specyfikacjê istotnych warunków zamó-
wienia udostêpnia siê na stronie inter-
netowej od dnia...”) ³atwo zauwa¿yæ, i¿ o 
ile w przypadku innych trybów zamiesz-
czenie SIWZ w Internecie jest prawem za-
mawiaj¹cego, o tyle w przypadku przetar-
gu nieograniczonego – jest obowi¹zkiem. 
Tymczasem ze wzglêdu na specyficzne roz-
wi¹zania wynikaj¹ce z ustawy a odnosz¹ce 
siê do zamówieñ publicznych na roboty 

budowlane, praktyczne wywi¹zanie siê z 
tego obowi¹zku mo¿e nastrêczyæ zama-
wiaj¹cym wiele trudnoœci. Problemy o po-
dobnym charakterze napotkaæ mog¹ rów-
nie¿ wykonawcy budowlani zainteresowa-
ni przetargiem nieograniczonym. 

Trudnoœci, o których mowa, wynikaj¹ z 
faktu, i¿ elementem minimalnej treœci 
SIWZ jest opis przedmiotu zamówienia 
(art. 36 ust. 1 pkt 3). W przypadku zamó-
wieñ publicznych na roboty budowlane (w 
wersji „tylko wybuduj”) opis ten natomiast 
musi zostaæ obligatoryjnie doprecyzowany 
dokumentacj¹ projektow¹ oraz specyfika-
cj¹ techniczn¹ wykonania robót (art. 31 
ust. 1). Zawartoœæ tych opracowañ doku-
mentacyjnych, o czym by³a mowa w punk-
cie 1.1. niniejszej publikacji, precyzuje od-
powiedni akt wykonawczy do ustawy12. Z 
przywo³anego rozporz¹dzenia wykonawcze-
go wynika natomiast, ¿e dokumentacja pro-
jektowa na wykonanie robót budowlanych, 
dla których jest wymagane uzyskanie po-
zwolenia na budowê, powinna sk³adaæ siê w 
szczególnoœci z:
– projektu budowlanego,
– projektów wykonawczych,
– przedmiaru robót,
– informacji dotycz¹cej bezpieczeñstwa i 

ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej 
opracowanie jest konieczne na podsta-
wie odrêbnych przepisów (§4.1 rozpo-
rz¹dzenia).
Wymagane przepisami opracowania do-

kumentacyjne, w tym zw³aszcza projekty 
wykonawcze, bywaj¹ czêsto bardzo obszer-
ne i niejednokrotnie maj¹ wielkoformatowy 
charakter. Umieszczenie takich opracowañ 
na stronie internetowej, a nastêpnie ich 
edytowanie – przy obecnym poziomie wy-
posa¿enia w sprzêt komputerowy i oprogra-
mowanie przeciêtnego zamawiaj¹cego oraz 
wykonawcy – mo¿e byæ źród³em wielu pro-
blemów o charakterze praktycznym. W ta-
kim przypadku zamawiaj¹cy powinien roz-
wa¿yæ ewentualnoœæ odst¹pienia od prze-
targu nieograniczonego na rzecz drugiego z 
trybów podstawowych dopuszczonych usta-
w¹ (art. 10 ust. 1) – przetargu ograniczo-
nego. Z informacji dostêpnych autorowi ni-
niejszego artyku³u wynika, ¿e decyzje takie 
ju¿ s¹ podejmowane.

Z rozwa¿añ przedstawionych powy¿ej wy-
nika wyraźnie, i¿ konsekwencje nowelizacji 
Pzp dla sposobu funkcjonowania rynku za-
mówieñ publicznych na roboty budowlane 
mog¹ byæ bardzo istotne. Omówienie dalszych 
przes³anek potwierdzaj¹cych tê tezê bêdzie 
treœci¹ kolejnej czêœci niniejszego artyku³u. 

dr hab. Andrzej Borowicz,  
prof. nadzw. U£

1 A. Borowicz, Nowelizacja prawa zamówieñ 
publicznych a budownictwo, „Kwartalnik £ódzki”, 
nr I/2006(10), s. 24-25.

2 Zmiany te zosta³y og³oszone w ustawie z 7 kwiet-
nia 2006 roku o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ 
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za na-
ruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr 
79, poz. 551).

3 Dz. U. Nr 87, poz. 603-610.
4 Por. art. 3 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy z 7 lipca1994 

r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. Nr 207 z 2003 
roku ze zm.)

5 Chodzi tu o nastêpuj¹ce akty wykonawcze do 
ustawy Pzp: rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z 
18 maja 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporz¹-
dzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania plano-
wanych kosztów prac projektowych oraz planowa-
nych kosztów robót budowlanych okreœlonych w pro-
gramie funkcjonalno-u¿ytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 
1389) oraz rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z 
2 wrzeœnia 2004 r. w sprawie szczegó³owego zakresu 
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tech-
nicznych wykonania i odbioru robót budowlanych 
oraz programu funkcjonalno-u¿ytkowego (Dz. U. Nr 
202, poz. 2072).

6 Mowa tutaj o rozporz¹dzeniu Prezesa Rady 
Ministrów z 22 maja 2006 r. w sprawie œredniego 
kursu z³otego w stosunku do euro stanowi¹cego pod-
stawê przeliczania wartoœci zamówieñ publicznych 
(Dz. U. Nr 87, poz. 610).

7 Por. rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z 
19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartoœci zamówieñ 
oraz konkursów, od których jest uzale¿niony obowi¹-
zek przekazywania og³oszeñ Urzêdowi Oficjalnych 
Publikacji Wspólnot Europejskich (Dz. U. Nr 87, poz. 
604).

8 W zale¿noœci od sposobu przekazania og³osze-
nia. Istnieje mo¿liwoœæ skrócenia terminów o 5 dni 
(art. 43 ust. 4).

9 Urz¹d Oficjalnych Publikacji Wspólnot Euro-
pejskich.

10 W zale¿noœci od sposobu przekazania og³osze-
nia. Je¿eli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamó-
wienia, zamawiaj¹cy mo¿e wyznaczyæ krótsze terminy.

11 Termin ten, pod pewnymi warunkami, mo¿e 
zawieraæ skrócony do min 36 dni (art. 52 ust. 3). 
Je¿eli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówie-
nia, zamawiaj¹cy mo¿e wyznaczyæ TSO nie krótszy 
ni¿ 10 dni (art. 52 ust. 4).

12 Mowa tu o przytoczonym w treœci punktu 1.1 
rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 
wrzeœnia 2004 r.
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Siedziba naszej Izby
Kontynuuj¹c opowieœæ o historii zlokali-

zowanego przy ul. Pó³nocnej 39 obiektu, jego 
modernizacji oraz zagospodarowywaniu na 
potrzeby naszej Izby przypomnê, ¿e przepro-
wadzkê zakoñczyliœmy w sobotê 11 czerwca 
2005 roku, zajmuj¹c wszystkie pomieszcze-
nia na parterze budynku, na którego u¿ytko-
wanie otrzymaliœmy pozwolenie datowane 
na 6 czerwca 2005 roku. Biuro Izby funkcjo-
nowa³o zatem na parterze, a na obu piêtrach 
oraz w piwnicach generalny wykonawca – 
firma „DEKORUM-BUD” – prowadzi³ jeszcze 
prace remontowo-modernizacyjne, których 
postêp warunkowa³ zasiedlanie kolejnych 
kondygnacji. W rezultacie pozwolenie na 
u¿ytkowanie pierwszego i drugiego piêtra 
uzyskaliœmy 29 czerwca 2005 roku, a na 
u¿ytkowanie piwnic – 6 lutego 2006 roku.

Równolegle trwa³o zagospodarowywanie 
poszczególnych pomieszczeñ, dziêki czemu 
dzisiaj, ponad rok po przeprowadzce, w pe³-
ni wyposa¿one s¹ ju¿ wszystkie pomieszcze-
nia na parterze i pierwszym piêtrze, wiêk-
szoœæ zlokalizowanych w piwnicach oraz pra-
wie po³owa drugiego piêtra. Godzi siê zauwa-
¿yæ, ¿e by³o to powa¿ne wyzwanie organiza-
cyjne, wymagaj¹ce wysi³ku zarówno ze stro-
ny kierownictwa Izby jak i od pracowników 
etatowych. Osobiœcie uwa¿am, ¿e w tym przy-
padku osi¹gnêliœmy pe³en sukces, dziêki 
któremu nie tylko uzyskaliœmy wymierne 
oszczêdnoœci, lecz równie¿ mogliœmy zacz¹æ 

realnie korzystaæ z naszego wspólnego ma-
j¹tku w rekordowo krótkim czasie.

Miniona mroźna i œnie¿na zima sta³a siê 
surowym weryfikatorem nie tylko solidno-
œci wykonania robót dekarskich, lecz rów-
nie¿ walorów u¿ytkowych niektórych XIX-
wiecznych rozwi¹zañ architektonicznych. 
Okaza³o siê, ¿e usytuowany na obwodzie 
budynku gzyms wieñcz¹cy w znacznym 
stopniu utrudnia skuteczne odprowadza-
nie wody powstaj¹cej z topniej¹cego œniegu, 
zalegaj¹cego na po³aci dachowej. Zatem 
jeszcze przed koñcem bie¿¹cego roku trze-
ba bêdzie dodatkowo zainstalowaæ podgrze-
wacze rynien i rur spustowych.

…i od strony południowej (17 lipca 2006 r.)
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Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nasze ak-
tualne mo¿liwoœci inwestycyjne zosta³y bar-
dzo powa¿nie ograniczone ze wzglêdu na 
obci¹¿enie bud¿etu Izby kosztami obs³ugi 
zaci¹gniêtego kredytu.

W bie¿¹cym roku zdobyliœmy siê jeszcze 
na wysi³ek dokoñczenia wiêkszoœci robót 
zewnêtrznych, w tym elewacji po³udniowej 
wraz z przebudowanym tylnym wejœciem 
do budynku (prace te powinny zostaæ za-
koñczone we wrzeœniu). I to jest, niestety, 
wszystko, na co nas staæ w najbli¿szej przy-
sz³oœci.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e piêknie odre-
staurowany budynek wymaga w³aœciwej opra-
wy, której minimalnym wymiarem by³oby za-
gospodarowanie dziedziñca zewnêtrznego 
wraz z dokoñczeniem drogi dojazdowej. 
Dysponujemy ju¿ nawet niezbêdn¹ doku-
mentacj¹ projektow¹, lecz ze zleceniem sto-
sownych robót musimy, niestety, poczekaæ.

W dalszej kolejnoœci czeka nas remont sta-
rego ogrodzenia oraz zagospodarowanie dzie-
dziñca wewnêtrznego, którego znaczn¹ po-
wierzchniê zajmuje jeszcze generalny wyko-
nawca robót modernizacyjno-remontowych. 

Na szczêœcie, doœæ du¿a powierzchnia 
dzia³ki (w sumie 3162 m2) stwarza dobre 
przes³anki do jej racjonalnego zagospoda-
rowania.

Andrzej B. Nowakowski
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CZYTAJĄC USTAWĘ

Damskie kłopoty
Od wieków wiadomo by³o, ¿e budownic-

two jest zawodem ciê¿kim i w zwi¹zku z 
tym przeznaczonym g³ównie dla mê¿czyzn. 
Pierwszy wy³om w tej ¿elaznej, aczkolwiek 
niepisanej zasadzie zosta³ poczyniony w 
okresie powojennej odbudowy kraju, kiedy 
to do pracy na budowach przydawa³a siê 
ka¿da para r¹k, a tak siê z³o¿y³o, ¿e w tym 
samym mniej wiêcej czasie wielu mê¿czyzn 
bêd¹cych w wieku produkcyjnym przeby-
wa³o w wiêzieniach lub zasila³o kadrowo 
tak zwane resorty si³owe. Wiele lat później 
fala feminizacji przetoczy³a siê przez wszyst-
kie zawody, w tym i nasz. W rezultacie przed-
stawicielki p³ci piêknej stanowi¹ oko³o 12 
procent cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa, co nale¿y uznaæ 
za zjawisko ze wszech miar pozytywne. 

Jednak ka¿dy kij ma dwa koñce, a za-
tem nasze Kole¿anki powinny liczyæ siê z 
pewnymi niedogodnoœciami, które mog¹ 
towarzyszyæ wykonywaniu naszego wielce 
u¿ytecznego zawodu. Przekona³a siê o tym 
pewna pani in¿ynier, która stwierdziwszy, ¿e 
w treœci decyzji o nadaniu uprawnieñ bu-
dowlanych figuruje jej panieñskie nazwi-
sko, postanowi³a zmieniæ ten stan rzeczy. 
Wyst¹pi³a zatem ze stosownym wnioskiem 
do Izby, powo³uj¹c siê na art. 113 §1 
Kodeksu postêpowania administracyjnego 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 
1071 z późn. zm.), którego zapis pozwalam 
sobie z tej okazji przytoczyæ in extenso: 
„Organ administracji publicznej mo¿e z 

urzêdu lub na ¿¹danie strony prostowaæ w 
drodze postanowienia b³êdy pisarskie i ra-
chunkowe oraz inne oczywiste omy³ki w wy-
danych przez ten organ decyzjach.”

Poszukuj¹c doprecyzowania definicji 
„b³êdów pisarskich i rachunkowych oraz 
innych oczywistych omy³ek” natrafiliœmy 
na wyrok z 23 kwietnia 2001 r. Naczelnego 
S¹du Administracyjnego w Warszawie o 
nastêpuj¹cym brzmieniu: „1. B³¹d rachun-
kowy oznacza omy³kê w wykonaniu dzia³a-
nia matematycznego, a b³¹d pisarski – to 
widoczne, wbrew zamierzeniu organu, 
niew³aœciwe u¿ycie wyrazu, widocznie myl-
na pisownia albo widoczne niezamierzone 
opuszczenie jednego lub wiêcej wyrazów. 
Na równi z b³êdami pisarskimi i rachun-
kowymi potraktowano inne oczywiste 
omy³ki. 

Natomiast nie podlegaj¹ sprostowaniu w 
omawianym trybie b³êdy i omy³ki istotne, któ-
rych dopuszczono siê w stosowaniu prawa, a 
wiêc co do ustalenia prawa obowi¹zuj¹cego, 
stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawnej 
oraz ustalenia konsekwencji prawnych zasto-
sowania okreœlonej normy prawnej.

2. Zmiana postanowienia wyra¿onego w 
decyzji, chocia¿by nawet powziêtego na 
skutek b³êdu, nawet wskutek mylnego wy-
obra¿enia o stanie faktycznym albo praw-
nym – nie podpada pod pojêcie b³êdu czy 
omy³ki, których dotyczy art. 113 §1 kpa. 
(…) Sprostowanie nie mo¿e prowadziæ do 
zmiany merytorycznej decyzji.”

Nasza Komisja Kwalifikacyjna bardzo 
chêtnie uczyni³aby zadoœæ powy¿szej proœ-
bie, gdyby nie fakt, ¿e nie znaleziono do 
tego podstaw prawnych. Albowiem zgodnie 
z zasadami sztuki prawniczej organ wyda-
j¹cy decyzjê administracyjn¹ musi powo-
³aæ siê na odpowiedni przepis prawny, co w 
tym przypadku oznacza, ¿e materialne 
przepisy prawa administracyjnego powin-
ny przewidywaæ wydanie decyzji dotycz¹-
cej zmiany decyzji o nadaniu uprawnieñ 
budowlanych w zwi¹zku ze zmian¹ da-
nych osobowych strony.

Brak takich przepisów powoduje, ¿e de-
cyzja Komisji Kwalifikacyjnej £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa, roz-
strzygaj¹ca o zmianie nazwiska w zwi¹zku 
ze zmian¹ stanu cywilnego, by³aby sprzecz-
na z istot¹ decyzji administracyjnej, która z 
definicji jest aktem stosowania prawa przez 
organy administracji wywo³uj¹cym skutki w 
sferze praw i obowi¹zków obywateli. Tym-
czasem zmiana nazwiska nie pozbawia za-
interesowanej osoby mo¿liwoœci korzysta-
nia z uprawnieñ budowlanych, a wiêc tym 
samym nie rozstrzyga o jej prawach i obo-
wi¹zkach.

Reasumuj¹c, wobec braku przepisów, 
które przewidywa³yby mo¿liwoœæ lub obo-
wi¹zek wymiany uprawnieñ budowlanych w 
przypadku zmiany danych osobowych ich 
posiadacza, wydawanie takiej decyzji by³oby 
niezgodne z prawem.

A zatem przedstawicielki p³ci piêknej, 
które chcia³yby unikn¹æ opisanych tu k³opo-
tów, maj¹ do wyboru dwie drogi: albo bêd¹ 
omijaæ zas³u¿ony zawód budowniczego, albo 
powinny docelowo zmieniæ nazwisko przed 
uzyskaniem uprawnieñ budowlanych.

Fortuna kołem się toczy
Tym razem powy¿sz¹ sentencjê mo¿na 

odnieœæ do problemu czy Polskie Normy s¹ 
dokumentami urzêdowymi o charakterze 
publicznym. A wszystko zaczê³o siê pod ko-
niec 2002 roku, kiedy to pani Anna Ogo-
nowska zwróci³a siê do Polskiego Komitetu 
Normalizacyjnego z proœb¹ o udostêpnienie 
kopii normy PN-EN 29008:2001 „Butelki 
szklane. Odchylenie osi od pionu. Metoda 

badania” w trybie art. 12 ustawy z 6 wrze-
œnia 2001 r. o dostêpie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198). Ponie-
wa¿ Polski Komitet Normalizacyjny w pi-
œmie z 20 stycznia 2003 r. odmówi³ udostêp-
nienia kopii ww. normy a Prezes PKN decy-
zj¹ z 4 marca 2003 r. fakt ten potwierdzi³, 
pani Anna Ogonowska z³o¿y³a skargê do Na-
czelnego S¹du Administracyjnego w War-

szawie. Organ ten w wyroku wydanym 2 lip-
ca 2003 r. orzek³, ¿e „Polska Norma (…) 
jest informacj¹ publiczn¹ w rozumieniu 
ustawy o dostêpie do informacji publicznej 
i jej udostêpnienie winno odbywaæ siê w 
trybie przedmiotowej ustawy”.

Wyrok ten by³ wówczas prawomocny. 
Jednak kilka miesiêcy później, 1 stycznia 
2004 r., wesz³a w ¿ycie reforma s¹downictwa 
administracyjnego i Polski Komitet Norma-
lizacyjny skorzysta³ z prawa – do w³aœnie w 
tym przypadku wprowadzonej mo¿liwoœci – 
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Prawo autorskie
Zagadnienia wybrane – część I

Niniejszym artyku³em rozpoczynamy cykl publikacji poœwiêconych tematyce prawa 
autorskiego, ze szczególnym uwzglêdnieniem jego funkcjonowania w szeroko rozu-
mianym budownictwie. Warto bowiem pamiêtaæ, i¿ stosowanie przepisów tego prawa 
w wielu kwestiach jest zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ zawodow¹ osób wykonuj¹cych samo-
dzielne funkcje techniczne w budownictwie, a w szczególnoœci zajmuj¹cych siê pro-
jektowaniem. Pragniemy w ten sposób zachêciæ konstruktorów do bardziej zdecydo-
wanej obrony swoich praw autorskich.

kasacji. W rezultacie 31 maja 2004 r. zapad³ 
nastêpuj¹cy wyrok: „Naczelny S¹d Admini-
stracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej 
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego od wy-
roku NSA z 2 lipca 2003 r. w sprawie ze skargi 
Anny Ogonowskiej na decyzjê Prezesa PKN z 
4 marca 2003 r. w przedmiocie udostêpnienia 
kopii Polskiej Normy – uchyla zaskar¿ony wy-
rok i oddala skargê.”

W uzasadnieniu wyroku NSA m.in. zwró-
ci³ uwagê, ¿e wniosek zainteresowanego po-
woduje po stronie dysponenta informacji 
obowi¹zek jej udostêpnienia wtedy, gdy in-
formacja ta nie zosta³a wczeœniej udostêp-

niona i nie funkcjonuje w obiegu publicz-
nym, co nie pozwala zainteresowanemu za-
poznaæ siê z jej treœci¹ inaczej ni¿ wskutek 
z³o¿enia do odpowiedniego organu wniosku 
o udzielenie informacji. A skoro Polska Nor-
ma jest powszechnie dostêpna, to nie ma nie 
tylko podstawy, ale i potrzeby uruchamiania 
trybu udzielania informacji wed³ug zasad 
ustawy o dostêpie do informacji publicznej.

Przy okazji warto wiedzieæ, ¿e chocia¿ 
zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z 12 wrzeœnia 
2002 r. o normalizacji (Dz. U. nr 169, poz. 
1386 z późn. zm.) Polskie Normy korzysta-
j¹ z ochrony jak utwory literackie, to – wg 

art. 23 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 
2000 r. nr 80, poz. 904 z późn. zm.) – wol-
no bez zezwolenia twórcy nieodp³atnie ko-
rzystaæ z ju¿ rozpowszechnionego utworu, 
ale tylko  n a  w ³ a s n y  u ¿ y t e k.

Osobiœcie jestem przeciwnikiem wszel-
kich form kradzie¿y w³asnoœci intelektualnej, 
jednak wydaje mi siê, i¿ gdyby PKN prowadzi³ 
bardziej umiarkowan¹ politykê cenow¹, mniej 
by³oby amatorów kopiowania Polskich Norm 
na potrzeby w³asne i… nie tylko w³asne.

Andrzej B. Nowakowski

Podstawowym aktem prawnym regulu-
j¹cym w Polsce problematykê prawa autor-
skiego jest ustawa z 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych 
[PrAut], (tekst jednolity Dz. U z 2000 r. nr 
80 poz. 904 z późniejszymi zmianami).

Jak stanowi art. 1 ust. 1 PrAut, przedmio-
tem prawa autorskiego jest ka¿dy utwór, 
czyli ka¿dy przejaw dzia³alnoœci twór-
czej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezale¿-
nie od wartoœci, przeznaczenia i sposo-
bu wyra¿enia.

W powo³anym przepisie ustawodawca 
wskazuje przes³anki, które musz¹ zostaæ 
spe³nione, aby mo¿na mówiæ o istnieniu 
utworu bêd¹cego przedmiotem prawa au-
torskiego i podlegaj¹cego ochronie przewi-
dzianej w ustawie. 

Efekt twórczoœci autora musi mieæ cha-
rakter indywidualny, pozwalaj¹cy na odró¿nie-
nie go od innych utworów o podobnym rodza-
ju i przeznaczeniu1.  Utwór powinien odzna-
czaæ siê cech¹ „oryginalnoœci” i byæ niepowta-

rzalnym wytworem kreacyjnej dzia³alnoœci 
ludzkiej. Ustalenie utworu w jakiejkolwiek po-
staci nale¿y rozumieæ jako jego „uzewnêtrz-
nienie”, które ma umo¿liwiaæ uchwycenie lub 
poznanie utworu przez osoby inne ni¿ twórca. 
Nie ma znaczenia, czy ustalenie utworu prze-
jawiaæ siê bêdzie w treœci czy w formie utworu. 
Moment ustalenia utworu jest dosyæ istotny, 
bowiem od chwili ustalenia utwór staje siê 
przedmiotem prawa autorskiego, nawet jeœli 
nie jest jeszcze ukoñczony2. 

Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e ochrona 
wynikaj¹ca z przepisów PrAut obejmuje 
utwór niezale¿nie od jego wartoœci, prze-
znaczenia, a tak¿e niezale¿nie od osoby 
twórcy i jego nak³adu pracy, jakoœci utworu 
oraz sposobu jego utrwalenia, np. rysunek, 
wydruk, zapis programu komputerowego, 
wykonanie utworu muzycznego.

Zakres ochrony okreœlony w art. 21 
PrAut obejmuje wy³¹cznie sposób, w jaki 
utwór jest wyra¿ony. Ochron¹ nie zosta³y 
objête odkrycia, idee, procedury, metody i 
zasady dzia³ania oraz koncepcje matema-

tyczne. Przedmiotem ochrony jest bowiem 
utwór w danej postaci, a nie sam proces 
prowadz¹cy do stworzenia utworu.

Ustawodawca, w art. 1 ust. 2 PrAut wska-
zuje, i¿ w szczególnoœci przedmiotem prawa 
autorskiego s¹ utwory: 1. wyra¿one s³owem, 
symbolami matematycznymi, znakami gra-
ficznymi (literackie, publicystyczne, nauko-
we, kartograficzne oraz programy kompute-
rowe); 2. plastyczne; 3. fotograficzne; 4. lut-
nicze; 5. wzornictwa przemys³owego; 6. ar-
chitektoniczne, architektoniczno-urbanisty-
czne i urbanistyczne; 7. muzyczne i s³owno-
-muzyczne; 8. sceniczne, sceniczno-mu-
zyczne, choreograficzne i pantomimiczne; 
9. audiowizualne (w tym filmowe).

Dokonanie wyk³adni jêzykowej powo³a-
nego przepisu prowadzi do wniosku, i¿ za-
stosowano w nim otwarty katalog utworów 
bêd¹cych przedmiotem prawa autorskiego. 
Oznacza to, ¿e wyliczenie w treœci art. 1 
ust. 2 PrAut rodzajów utworów ma charak-
ter przyk³adowy i mo¿e byæ stosownie do 
potrzeb uzupe³nione.

Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, i¿ w œwietle 
art. 1 PrAut, autorskie projekty architekto-
niczne, konstrukcyjne i instalacyjne o indy-
widualnym i oryginalnym charakterze, na-
le¿y uznaæ za utwory bêd¹ce przedmiotem 
prawa autorskiego.

Wyró¿nia siê utwory samoistne, nie za-
wieraj¹ce elementów pochodz¹cych z cu-
dzych utworów oraz utwory niesamoistne, 
jak np. opracowania, utwory zbiorowe. 
Przedmiotem prawa autorskiego jest rów-
nie¿ opracowanie cudzego utworu, z wyj¹t-
kiem utworów, które powsta³y w wyniku in-
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spiracji cudzym utworem. Jak wynika z art. 
2 ust. 1 PrAut, zakres opracowania trakto-
wanego jako nowy utwór obejmuje w szcze-
gólnoœci t³umaczenie, przeróbkê, adapta-
cjê. W omawianym przepisie ustawodawca 
poda³ jedynie przyk³ady wskazuj¹ce zakres 
pojêcia opracowanie. Podkreœliæ nale¿y, i¿ 
opracowanie musi mieæ twórczy charakter. 
Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 2 PrAut, roz-
porz¹dzanie i korzystanie z opracowania 
wymaga uzyskania zgody twórcy utworu 
pierwotnego. Wyj¹tek od tej zasady dotyczy 
sytuacji, w której prawa maj¹tkowe do 
utworu pierwotnego wygas³y. Przejawem 
szeroko pojêtej ochrony praw autorskich 
przynale¿nych twórcy pierwotnemu jest 
niew¹tpliwie obowi¹zek podania w opraco-
waniu twórcy i tytu³u utworu pierwotnego, 
okreœlony w art. 2 ust. 5 PrAut.

Za przedmiot prawa autorskiego usta-
wodawca uznaje tak¿e zbiory, antologie, wy-
bory, bazy danych, pod warunkiem, ¿e spe³-
niaj¹ one cechy utworu3. 

Zgodnie z art. 1 ust. 4 PrAut, do powstania 
ochrony praw autorskich twórcy okreœlonych 
w przepisach PrAut nie jest wymagane spe³-
nienie jakichkolwiek formalnoœci. Prawa twór-
cy chronione bêd¹ niezale¿nie od jego zamia-
ru stworzenia utworu i niezale¿nie od d¹¿enia 
twórcy do objêcia swego utworu ochron¹.

Jak stanowi art. 4 PrAut, akty normatyw-
ne lub ich urzêdowe projekty, urzêdowe do-
kumenty, materia³y, znaki i symbole, opu-
blikowane opisy patentowe lub ochronne, 
proste informacje prasowe, nie stanowi¹ 
przedmiotu prawa autorskiego i tym sa-
mym nie s¹ objête ochron¹.

Przez akty normatywne, w rozumieniu 
przepisu art. 4 pkt 1 PrAut, nale¿y rozumieæ: 
ustawy, umowy miêdzynarodowe oraz akty 
ni¿szego rzêdu np.: rozporz¹dzenia, zarz¹dze-
nia, akty prawa miejscowego. Zakres pojêcia 
„materia³ urzêdowy” jest doœæ trudny do pre-
cyzyjnego okreœlenia. Posi³kowo przytoczyæ 
mo¿na tu wyrok SN z dnia 26 wrzeœnia 2001 r., 
w którym stwierdzono, ¿e „materia³em urzê-
dowym bêdzie to, co pochodzi od urzêdu lub 
innej instytucji pañstwowej, b¹dź dotyczy spra-
wy urzêdowej, b¹dź powsta³o w rezultacie za-
stosowania procedury urzêdowej.”4 

Ustawodawca w miarê precyzyjnie okre-
œli³ zakres stosowania przepisów prawa au-

torskiego. Zgodnie z art. 5 PrAut, przepisy 
ustawy stosuje siê do utworów:
1. których twórca lub wspó³twórca jest oby-

watelem polskim lub
2. których twórca jest obywatelem pañstwa 

cz³onkowskiego Unii Europejskiej lub
3. które zosta³y opublikowane po raz 

pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej albo równoczeœnie na tym tery-
torium i za granic¹ lub

4. które zosta³y opublikowane po raz pierw-
szy w jêzyku polskim lub

5. które s¹ chronione na podstawie umów 
miêdzynarodowych, w zakresie, w jakim 
ich ochrona wynika z tych umów.
Zaznaczyæ nale¿y, i¿ spe³nienie którego-

kolwiek z wymogów okreœlonych w art. 5 

PrAut przes¹dza o zastosowaniu przepi-
sów PrAut.

Definicjê legaln¹ utworu opublikowa-
nego wskazuje art. 6 pkt. 1 PrAut, zgodnie 
z którym utworem opublikowanym jest 
utwór, który za zezwoleniem twórcy zosta³ 
zwielokrotniony i którego egzemplarze zo-
sta³y udostêpnione publicznie.

Jaros³aw Przybysz

1 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 13 stycznia 
2006 r.; sygn. akt III CSK 40/05 – Biuletyn SN 2006/3/13

2 Art. 1 ust. 3 PrAut.
3 Art. 3 PrAut.
4 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 wrzeœnia 

2001 r., sygn. akt IV CKN 458/00 – LEX nr 52711.

W poprzednim numerze „Kwartalnika £ódzkiego” wiele uwagi poœwiêciliœmy ju-
bileuszowi piêædziesiêciolecia Wydzia³u Budownictwa, Architektury i In¿ynierii 
Œrodowiska Politechniki £ódzkiej. A poniewa¿ znaczny odsetek cz³onków Izby sta-
nowi¹ jego absolwenci, postanowiliœmy uruchomiæ now¹ rubrykê, która – mamy 
nadziejê – zainteresuje naszych Czytelników.

Z życia Wydziału

Na Wydziale Budownictwa, Architektury 
i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki £ódz-
kiej dobiega koñca akcja rekrutacyjna; nie 
od rzeczy bêdzie zatem informacja o limi-
tach przyjêæ na I rok studiów w roku akade-
mickim 2006/2007. Na kierunku budow-
nictwo: 150 osób na studiach dziennych, a 
na studiach zaocznych 90 osób w £odzi i 60 
osób w Be³chatowie. Na kierunku Archi-
tektura i Urbanistyka: 60 osób na studiach 
dziennych oraz 60 osób na studiach wie-
czorowych. Na kierunku In¿ynieria Œrodo-
wiska: 90 osób na studiach dziennych oraz 
60 osób na studiach zaocznych.

*

W czerwcu br. na mocy uchwa³y Senatu 
Politechniki £ódzkiej zosta³ utworzony Uni-
wersytet Trzeciego Wieku P£, który bêdzie 
realizowa³ nastêpuj¹ce zadania:
– edukacja w ró¿nych dziedzinach nauki, 

kultury, sztuki i techniki,
– promocja zdrowego stylu ¿ycia i profilak-

tyki gerontologicznej,
– aktywizacja intelektualna i spo³eczna.

Ta pozawydzia³owa jednostka bêdzie pro-
wadzi³a dzia³alnoœæ na zasadzie non profit.

*

We wrzeœniu 2006 r. na Wydziale zostan¹ 
uruchomione studia niestacjonarne II stop-
nia (uzupe³niaj¹ce magisterskie) na kierun-
kach:
– architektura i urbanistyka, studia wie-

czorowe (bez specjalnoœci),
– budownictwo, studia zaoczne w specjal-

noœci konstrukcje budowlane,
– in¿ynieria œrodowiska, studia zaoczne w 

specjalnoœciach:
• urz¹dzenia cieplne, zdrowotne i oczysz-

czanie powietrza,
• zaopatrzenie w wodê, unieszkodliwia-

nie œcieków i odpadów.

*

Z inicjatywy Instytutu Architektury i Ur-
banistyki w³adze Wydzia³u wyst¹pi³y z wnio-
skiem o wpisanie ³ódzkiej hali sportowej po-
³o¿onej przy ul. Ksiêdza Skorupki 21 do 
Rejestru Zabytków Województwa £ódzkiego.
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Instytucja legalizacji samowoli budow-
lanej pojawi³a siê na gruncie ustawy Prawo 
budowlane z 7 lipca 1994 r. (tekst jedn. z 
2003, Dz. U. Nr 207, poz. 2016 z późn. 
zm.), dalej zwanej ustaw¹, od dnia 11 lip-
ca 2003 r., kiedy zaczê³a obowi¹zywaæ 
ustawa z 27 marca 2003 r. o zmianie usta-
wy – Prawo budowlane oraz o zmianie 
niektórych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718). 
Co prawda art. 49 ustawy w brzmieniu 
sprzed nowelizacji z 27 marca 2003 r. sta-
nowi³, i¿ nie mo¿na nakazaæ rozbiórki 
obiektu budowlanego lub jego czêœci, bê-
d¹cego w budowie lub wybudowanego, bez 
wymaganego pozwolenia na budowê albo 
zg³oszenia, b¹dź te¿ pomimo wniesienia 
sprzeciwu przez w³aœciwy organ, je¿eli 
up³ynê³o 5 lat. Jednak¿e przepis ten nie 
dawa³ podstaw do stwierdzenia, i¿ ustawa 
zawiera instrumenty umo¿liwiaj¹ce legali-
zacjê samowoli. Dopiero od trzech lat 
Prawo budowlane przewiduje mo¿liwoœæ 
zalegalizowania samowoli budowlanej po 
spe³nieniu okreœlonych w ustawie wyma-
gañ. Wczeœniej wielokrotnie podnoszono, 
i¿ Prawo budowlane bez mo¿liwoœci zale-
galizowania samowoli budowlanej jest zbyt 
surowe i niesprawiedliwe, tym bardziej, ¿e 
ustawa z 24 października 1974 r. (Dz. U. z 
1974 r., Nr 38, poz. 229 z późn. zm.) prze-
widywa³a tak¹ mo¿liwoœæ.

Legalizacja samowoli budowlanej, pole-
gaj¹cej na budowie lub wybudowaniu obiek-
tu budowlanego bez wymaganego pozwole-
nia na budowê, niewiele ró¿ni siê od legali-
zacji samowoli polegaj¹cej na budowie lub 
wybudowaniu obiektu budowlanego bez 
dokonania wymaganego zg³oszenia b¹dź 
pomimo wniesienia przez w³aœciwy organ 
sprzeciwu. Obie procedury legalizacji sa-
mowoli zostan¹ omówione.

1. Legalizacja samowoli budowlanej po-
legaj¹cej na budowie lub wybudowaniu 
obiektu budowlanego bez wymaganego 
pozwolenia na budowê

W sytuacji, gdy budowa prowadzona jest 
bez wymaganego pozwolenia na budowê, 
jednak¿e jest zgodna z przepisami ustawy z 

27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z 
późn. zm.) o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (dalej zwanej ustaw¹ o 
planowaniu), a w szczególnoœci z ustalenia-
mi obowi¹zuj¹cego miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (dalej jako 
mpzp) albo ustaleniami ostatecznej, w dniu 
wszczêcia postêpowania, decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu 
(dalej zwanej decyzj¹ o warunkach zabudo-
wy) – w przypadku braku obowi¹zuj¹cego 
mpzp, wstêpnie mo¿na stwierdziæ, ¿e mo¿-
liwa jest legalizacja takiego obiektu budow-
lanego, o czym stanowi art. 48 ust. 2 pkt 1 
ustawy. Analizuj¹c ten przepis, nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ warunkiem pozwalaj¹cym zale-
galizowaæ samowolê budowlan¹ jest zgod-
noœæ z mpzp. Legalizacja nie bêdzie mo¿li-
wa zarówno gdy samowola budowlana jest 
niezgodna z mpzp, jak i w sytuacji, gdy 
obiekt budowlany zosta³ wzniesiony na te-
renie, w stosunku do którego brak jest obo-
wi¹zuj¹cego mpzp. W ostatnim przypadku 
bêdzie mo¿na zalegalizowaæ samowolê, je-
¿eli inwestor przed jej pope³nieniem posia-
da³ ostateczn¹ decyzjê o ustaleniu warun-
ków zabudowy. Zatem fakt posiadania wspo-
mnianej decyzji oraz wymóg jej ostateczno-
œci przed pope³nieniem samowoli budowla-
nej stanowi¹ podstawowe warunki umo¿li-
wiaj¹ce zalegalizowanie samowoli w sytu-
acji braku mpzp. Warunki te zosta³y wpro-
wadzone ustaw¹ z 16 kwietnia 2004 r. o 
zmianie ustawy – Prawo budowlane (Dz. U. 
Nr 93, poz. 888), która zaczê³a obowi¹zy-
waæ od 31 maja 2004 r.

Nastêpnym warunkiem umo¿liwiaj¹-
cym zalegalizowanie samowolnie wznie-
sionego obiektu budowlanego jest udo-
wodnienie, ¿e budowa nie narusza przepi-
sów, w tym techniczno-budowlanych, w 
zakresie uniemo¿liwiaj¹cym doprowadze-
nie obiektu budowlanego lub jego czêœci 
do stanu zgodnego z prawem. Zgodnie z 
art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy, je¿eli zaistniej¹ 
te przes³anki, organ wstrzymuje postano-
wieniem prowadzenie robót budowlanych, 
bez wzglêdu na stopieñ zaawansowania 
prac budowlanych, tak¿e w sytuacji, gdy 

roboty zosta³y ju¿ faktycznie zakoñczone. 
W postanowieniu wstrzymuj¹cym prowa-
dzenie robót budowlanych w³aœciwy organ 
nadzoru budowlanego ustala wymagania 
dotycz¹ce niezbêdnych zabezpieczeñ bu-
dowy, a tak¿e nak³ada na inwestora okre-
œlone obowi¹zki, które ten musi spe³niæ w 
oznaczonym terminie, aby by³a mo¿liwa 
legalizacja pope³nionej samowoli budow-
lanej. Nale¿y wtedy przed³o¿yæ: 
1. zaœwiadczenia wójta, burmistrza albo 

prezydenta miasta o zgodnoœci budowy z 
ustaleniami obowi¹zuj¹cego mpzp albo 
ostatecznej, w dniu wszczêcia postêpo-
wania, decyzji o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu, w przypadku 
braku obowi¹zuj¹cego mpzp; 

2. okreœlone dokumenty, czyli do wniosku o 
pozwolenie na budowê nale¿y do³¹czyæ:
a) cztery egzemplarze projektu budowla-

nego wraz z opiniami, uzgodnieniami, 
pozwoleniami i innymi dokumentami 
wymaganymi przepisami szczególny-
mi oraz aktualnym na dzieñ opraco-
wania projektu zaœwiadczeniem, wy-
danym przez w³aœciw¹ izbê samorz¹-
du zawodowego potwierdzaj¹cym wpis 
na listê jej cz³onków, 

b) oœwiadczenie o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomoœci¹ na ce-
le budowlane, 

c) w przypadku obiektów zak³adów gór-
niczych oraz obiektów usytuowanych 
na terenach zamkniêtych i terenach, 
w stosunku do których wojewoda jest 
w³aœciwym organem pierwszej instan-
cji (zob. art. 82 ust. 3 pkt 1 ustawy), 
postanowienie o uzgodnieniu ze sta-
rost¹ projektowanych rozwi¹zañ w za-
kresie:
• linii zabudowy oraz elewacji obiek-

tów budowlanych projektowanych 
od strony dróg, ulic, placów i in-
nych miejsc publicznych,

• przebiegu i charakterystyki tech-
nicznej dróg, linii komunikacyj-
nych oraz sieci uzbrojenia terenu, 
wyprowadzonych poza granice tere-
nu zamkniêtego, portów morskich 

Legalizacja samowoli budowlanej
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i przystani morskich, a tak¿e pod³¹-
czeñ tych obiektów do sieci u¿ytku 
publicznego,

d) do wniosku o pozwolenie na budowê 
obiektów budowlanych których wyko-
nanie lub u¿ytkowanie mo¿e stwarzaæ 
powa¿ne zagro¿enie dla u¿ytkowni-
ków, takich jak: obiekty energetyki j¹-
drowej, rafinerie, zak³ady chemiczne, 
zapory wodne, lub których projekty 
budowlane zawieraj¹ nowe, niespraw-
dzone w krajowej praktyce rozwi¹za-
nia techniczne, nieznajduj¹ce pod-
staw w przepisach i Polskich Normach, 
nale¿y do³¹czyæ specjalistyczn¹ opiniê 
wydan¹ przez osobê fizyczn¹ lub jed-
nostkê organizacyjn¹ wskazan¹ przez 
w³aœciwego ministra.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e ustawodaw-
ca w tym przypadku postanowi³, ¿e projekt 
architektoniczno-budowlany podlegaæ bê-
dzie obligatoryjnemu sprawdzeniu pod 
wzglêdem zgodnoœci z przepisami, w tym 
techniczno-budowlanymi, przez osobê po-
siadaj¹c¹ uprawnienia budowlane do pro-
jektowania bez ograniczeñ w odpowiedniej 
specjalnoœci lub rzeczoznawcê budowlane-
go. Termin, w jakim powinny byæ przedsta-
wione wymagane dokumenty, ustawodawca 
pozostawi³ uznaniu organu. Je¿eli inwestor 
nie spe³ni przedstawionych powy¿ej obo-
wi¹zków we wskazanym terminie, organ 
nadzoru budowlanego obligatoryjnie wyda 
nakaz rozbiórki. Przed³o¿enie zaœ wskaza-
nych dokumentów w wyznaczonym termi-
nie traktuje siê jako wniosek o wydanie de-
cyzji o zatwierdzenie projektu budowlanego 
i pozwolenie na wznowienie robót budowla-
nych, je¿eli budowa nie zosta³a zakoñczo-
na. Organ nadzoru budowlanego zobowi¹-
zany jest wtedy zbadaæ: zgodnoœæ projektu 
zagospodarowania dzia³ki lub terenu z 
przepisami ustawy o planowaniu, a w szcze-
gólnoœci z ustaleniami obowi¹zuj¹cego 
mpzp, kompletnoœæ projektu budowlanego 
i posiadanie wymaganych opinii, uzgod-
nieñ, pozwoleñ i sprawdzeñ, wykonanie 
projektu budowlanego przez osobê posia-
daj¹c¹ wymagane uprawnienia budowlane. 
W przypadku stwierdzenia naruszeñ w³a-
œciwy organ nak³ada w drodze postanowie-
nia obowi¹zek usuniêcia w okreœlonym ter-

minie wskazanych nieprawid³owoœci. 
Niewykonanie obowi¹zków wskazanych w 
postanowieniu skutkuje wydaniem nakazu 
przymusowej rozbiórki. Je¿eli natomiast 
nieprawid³owoœci zosta³y usuniête b¹dź w 
ogóle ich nie by³o, organ w drodze postano-
wienia ustala wysokoœæ op³aty legalizacyj-
nej. Na postanowienie to przys³uguje za¿a-
lenie. Do op³aty legalizacyjnej stosuje siê 
odpowiednio przepisy dotycz¹ce kar, przy 
czym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ stawka op³aty (wy-
nosz¹ca obecnie 500 z³) ulega piêædzie-
siêciokrotnemu podwy¿szeniu. Wysokoœæ 
op³aty legalizacyjnej bêdzie zawsze obliczo-
na wed³ug wzoru okreœlonego w art. 59f 
ust. 1 ustawy, tzn. op³ata legalizacyjna sta-
nowi iloczyn stawki op³aty (s), wspó³czynni-
ka kategorii obiektu budowlanego (k) i 
wspó³czynnika wielkoœci obiektu budowla-
nego (w) razy 50. Ponadto, na uwagê zas³u-
guje fakt, ¿e przepisy nie ró¿nicuj¹ wysoko-
œci op³aty od stopnia zaawansowania robót 
budowlanych. Op³atê legalizacyjn¹ nale¿y 
wnieœæ w terminie 7 dni od dnia dorêczenia 
postanowienia, w kasie w³aœciwego urzêdu 
wojewódzkiego lub na rachunek bankowy 
tego urzêdu. Nieuiszczenie jej w terminie 
powoduje wydanie nakazu rozbiórki. Je¿eli 
inwestor spe³ni wszystkie przedstawione 
powy¿ej wymagania, organ nadzoru bu-
dowlanego ma obowi¹zek wydaæ decyzjê o 
zatwierdzeniu projektu budowlanego i po-
zwoleniu na wznowienie robót budowla-
nych, a gdy budowa zosta³a ju¿ zakoñczona 
– tylko decyzjê o zatwierdzeniu projektu. Po 
spe³nieniu wszystkich przes³anek umo¿li-
wiaj¹cych legalizacjê samowoli budowlanej, 
a tak¿e po wydaniu przez organ nadzoru 
budowlanego odpowiednich decyzji, inwe-
stor bêdzie musia³ uzyskaæ pozwolenie na 
u¿ytkowanie, niezale¿nie do której katego-
rii zalicza siê dany obiekt.

2. Legalizacja samowoli polegaj¹cej na 
budowie lub wybudowaniu obiektu bu-
dowlanego bez dokonania wymagane-
go zg³oszenia b¹dź pomimo wniesienia 
sprzeciwu przez w³aœciwy organ

Procedura legalizuj¹ca samowolê bu-
dowlan¹, polegaj¹c¹ na budowie obiektu 
budowlanego bez wymaganego zg³oszenia 
b¹dź pomimo wniesienia sprzeciwu przez 

w³aœciwy organ, jest praktycznie taka sama 
jak opisana powy¿ej. Zatem podobnie jak to 
mia³o miejsce w pierwszym przypadku w³a-
œciwy organ w chwili wykrycia samowoli 
wstrzymuje postanowieniem (gdy budowa 
nie zosta³a zakoñczona) prowadzenie robót 
budowlanych oraz nak³ada na inwestora 
obowi¹zek przed³o¿enia okreœlonych doku-
mentów. W przypadku legalizacji tego typu 
samowoli wymagane s¹ dokumenty odpo-
wiednie dla zg³oszenia, tzn.:
1. nale¿y okreœliæ rodzaj, zakres i sposób 

wykonywania robót budowlanych oraz 
termin ich rozpoczêcia, do³¹czyæ oœwiad-
czenie (pod rygorem odpowiedzialnoœci 
karnej) o posiadanym prawie do dyspo-
nowania nieruchomoœci¹ na cele bu-
dowlane, oraz – w zale¿noœci od potrzeb 
– odpowiednie szkice lub rysunki, a tak-
¿e pozwolenia, uzgodnienia i opinie wy-
magane odrêbnymi przepisami. Nale¿y 
zauwa¿yæ, i¿ wyj¹tkowo w przypadku 
zg³oszenia budowy instalacji zbiorniko-
wych na gaz p³ynny z pojedynczym zbior-
nikiem o pojemnoœci do 7 m3, przezna-
czonych do zasilania instalacji gazowych 
w budynkach mieszkalnych jednoro-
dzinnych oraz przy³¹czy: elektroenerge-
tycznych, wodoci¹gowych, kanalizacyj-
nych, gazowych, cieplnych i telekomuni-
kacyjnych, a tak¿e zg³oszenia budowy 
obiektów ma³ej architektury w miejscach 
publicznych, oprócz ww. dokumentów 
nale¿y ponadto do³¹czyæ projekt zago-
spodarowania dzia³ki lub terenu, który 
musi byæ wykonany przez projektanta 
posiadaj¹cego odpowiednie, wymagane 
uprawnienia budowlane. W przypadku 
zg³oszenia budowy instalacji gazowej do 
projektu nale¿y do³¹czyæ opis techniczny 
instalacji. Ponadto, projekt instalacji ga-
zowej powinien byæ tak¿e uzgodniony z 
podmiotem w³aœciwym do spraw zabez-
pieczeñ przeciwpo¿arowych. 

2. do dokumentów przedk³adanych orga-
nowi w celu dokonania zg³oszenia nale¿y 
tak¿e do³¹czyæ projekt zagospodarowa-
nia dzia³ki lub terenu oraz,

3. zaœwiadczenie wójta, burmistrza albo 
prezydenta miasta o zgodnoœci budowy z 
ustaleniami obowi¹zuj¹cego mpzp albo 
ostatecznej, w dniu wszczêcia postêpo-
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wania, decyzji o warunkach zabudowy, w 
przypadku braku obowi¹zuj¹cego mpzp. 
W razie koniecznoœci uzupe³nienia zg³o-

szenia w³aœciwy organ nak³ada, w drodze po-
stanowienia, na zg³aszaj¹cego obowi¹zek uzu-
pe³nienia w okreœlonym terminie brakuj¹-
cych dokumentów, a w przypadku ich nieuzu-
pe³nienia – wnosi sprzeciw w drodze decyzji 
(art. 30 ust. 2 ustawy). Podkreœliæ nale¿y, ¿e w 
przypadku legalizacji samowoli budowlanej, 
polegaj¹cej na niezg³oszeniu budowy lub pro-
wadzeniu robót pomimo sprzeciwu w³aœciwe-
go organu, ustawodawca okreœli³ termin do 
przed³o¿enia ww. dokumentów, tj. 30 dni. 
Okreœlona tak¿e zosta³a wysokoœæ op³aty lega-
lizacyjnej, która wynosi dla okreœlonych bu-
dów odpowiednio 2 500 z³ albo 5 000 z³. 
Ponadto, w tym przypadku inwestor nie ma 
obowi¹zku uzyskania decyzji o pozwoleniu na 
u¿ytkowanie, poniewa¿ je¿eli budowa zosta³a 
zakoñczona, procedurê koñczy wniesienie 
op³aty legalizacyjnej, a je¿eli jest w trakcie, to 
organ nadzoru budowlanego wydaje postano-
wienie zezwalaj¹ce na jej dokoñczenie. Jednak 
niespe³nienie na³o¿onych obowi¹zków lub 
nieuiszczenie op³aty legalizacyjnej w terminie 
skutkuje, podobnie jak przy legalizacji obiek-
tu budowlanego budowanego b¹dź wybudo-
wanego bez pozwolenia na budowê, wyda-
niem nakazu rozbiórki.

Pope³nianie samowoli budowlanej jest 
czynem nagannym i w pe³ni zas³uguj¹cym 
na karê, jednak¿e tylko wtedy, gdy przepro-
wadzono postêpowanie wyjaœniaj¹ce, z któ-
rego bezpoœrednio wynika, ¿e sprawca sa-
mowoli by³ œwiadomy pope³nionego czynu i 
zwi¹zanych z nim konsekwencji. Uwa¿am, 
i¿ zasadnym by³o wprowadzenie legalizacji 
samowoli, poniewa¿ stanowi ona z jednej 
strony sposób zwalczania niezgodnego z 
prawem postêpowania poprzez wprowadze-
nie wysokich op³at legalizacyjnych, z dru-
giej zaœ zapobiega marnotrawstwu pieniê-
dzy i si³ ludzkich. Ponadto, w trudnym 
obecnie okresie mieszkaniowym niemal¿e 
irracjonalnym by³oby orzekanie nakazu 
rozbiórki obiektu budowlanego, który nie 
zagra¿a swoim istnieniem otoczeniu, co 
prawda wzniesionego nielegalnie, jednak¿e 
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.

Anna Makówczyñska

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê co pewien czas informacjami o planach ogra-

niczenia roli samorz¹dów zawodowych w Rzeczypospolitej Polskiej poni¿ej 

prezentujemy uzgodniony 28 czerwca 2006 r. w Warszawie podczas spotka-

nia prezesów oœmiu samorz¹dów zawodowych tekst stanowiska w sprawie 

miejsca i roli korporacji zawodowych w demokratycznej Polsce. 

STANOWISKO
Konwentu Prezesów Zawodów Zaufania Publicznego

z dnia 28 czerwca 2006 r.

W dniu 28 czerwca 2006 r. w Warszawie odby³o siê spotkanie prezesów samorz¹dów 

zawodów zaufania publicznego zrzeszaj¹cych ponad 600 tys. cz³onków.

Zebrani zgodnie stwierdzaj¹, ¿e samorz¹dnoœæ zawodowa, obok samorz¹dnoœci te-

rytorialnej, jest jedn¹ z podstawowych cech i osi¹gniêæ demokratycznego spo³eczeñstwa 

obywatelskiego.

Zebrani stwierdzaj¹, ¿e reprezentowane przez nich samorz¹dy w szerokim zakresie 

sprawuj¹ pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu przez zrzeszone w nich osoby 

w oczywistym interesie wszystkich Polaków.

Zebrani stanowczo protestuj¹ przeciwko planom ograniczenia samorz¹dnoœci za-

wodowej, tak¿e poprzez zapowiadane zmiany w Konstytucji RP, jako zagro¿eniu dla de-

mokratycznej i obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej. Plany te mog¹ okazaæ siê bar-

dzo kosztowne dla podatników, gdyby pañstwo mia³o przej¹æ zadania nadzorcze i regu-

lacyjne, w tym dotycz¹ce udzia³u Polski w strukturach Unii Europejsiej, wykonywane 

przez samorz¹dy zawodowe.

Zebrani wyra¿aj¹ gotowoœæ do kontynuowania dzia³añ maj¹cych na celu doskonale-

nie  funkcjonowania reprezentowanych przez nich samorz¹dów we wspó³pracy z w³a-

dzami pañstwa.

Stanowisko podpisali prezesi ni¿ej wymienionych  

samorz¹dów zawodowych:

Tadeusz Jakubowski (Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna)

Konstanty Radziwi³³ (Naczelna Izba Lekarska)

Andrzej Kacperski (Polska Izba Rzeczników Patentowych)

Jan Krajewski (Krajowa Izba Komornicza)

Tomasz Taczewski (Krajowa Izba Architektów)

Zbigniew Grabowski (Polska Izba In¿ynierów Budownictwa)

Stanis³aw Rymar (Naczelna Rada Adwokacka)

Jacek Wojdy³o (Krajowa Rada Notarialna)
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SZKOLENIA
na które zapraszamy cz³onków £OIIB

CZAS MIEJSCE PROBLEMATYKA

8 wrzeœnia 2006 r.
godz. 16.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Zasady projektowania podczyszczalni œcieków deszczowych 
dr in¿. Jerzy Przybiñski (Politechnika £ódzka)

15 wrzeœnia 2006 r.
godz. 16.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Przepisy przeciwpo¿arowe w projektowaniu i wykonawstwie budowlanym 
– cz. 2. Ocena zagro¿enia po¿arowego oraz zagro¿enia wybuchem 
mgr in¿. po¿. Tomasz B³a¿ejewski, rzeczoznawca ds. zabezpie-
czeñ przeciwpo¿arowych (Komenda Miejska SP)

18 wrzeœnia 2006 r.
godz. 16.00

Kutno, Siedziba Przedsiêbiorstwa 
Robót Drogowych,  
ul. Wyszyñskiego 13

Prawo budowlane
mgr in¿. arch. Mariola Berdysz (Warszawa)

22 wrzeœnia 2006 r. 
godz. 11.00-15.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

B³êdy projektowania stalowych konstrukcji prêtowych na tle 
katastrofy hali MTK w Chorzowie
prof. dr hab. in¿. Antoni Biegus, 
prof. dr hab. in¿. Kazimierz Rykaluk (Politechnika Wroc³awska)

22 wrzeœnia 2006 r. 
godz. 16.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Urz¹dzenia w obiektach budowlanych podlegaj¹ce Dozorowi 
Technicznemu w œwietle prawa europejskiego i przepisów krajowych. 
Projektowanie i oddawanie do eksploatacji.
mgr in¿. Andrzej Stawski, mgr in¿. Andrzej Nitecki, mgr in¿. 
Dariusz Koz³owski  (Urz¹d Dozoru Technicznego)

29 wrzeœnia 2006 r.
godz. 16.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Prawo wodne
mgr in¿. Iwona Koza (Ministerstwo Ochrony Œrodowiska)

20 października 2006 r
godz. 16.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Przepisy przeciwpo¿arowe w projektowaniu i wykonawstwie budow-
lanym – cz. 3. Zaopatrzenie w wodê dla celów ppo¿.:
- wewnêtrzne instalacje wodoci¹gowe,
- sieci zewnêtrzne i zbiorniki wodne.
mgr in¿. po¿. Tomasz B³a¿ejewski, rzeczoznawca ds. zabezpieczeñ 
przeciwpo¿arowych (Komenda Miejska SP)

27 października 2006 r.
godz. 16.00 (prze³o¿one 
z 9 czerwca br.)

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Oœwietlenie elektryczne cz. III. Projektowanie i weryfikacja 
dr in¿. Wies³awa Pabjañczyk (Instytut Elektroenergetyki P£ i 
Komitet Oœwietleniowy  PKN)

29 listopada 2006 r.
godz. 9.00-15.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Problemy korozji, ochrony i napraw kominów przemys³owych oraz 
ch³odni kominowych
dr in¿. Jerzy Karyœ (Politechnika Wroc³awska)

1 grudnia 2006 r.
godz. 16.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Przepisy przeciwpo¿arowe w projektowaniu i wykonawstwie budo-
wlanym – cz. 4:
- instalacje elektryczne i gazowe,
- kot³ownie
mgr in¿. po¿. Tomasz B³a¿ejewski, rzeczoznawca ds. zabezpieczeñ 
przeciwpo¿arowych (Komenda Miejska SP)

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy uczestników szkoleñ o wczeœniejsze zg³oszenia, których nale¿y dokonywaæ w biurze £OIIB lub 
telefonicznie: 042 632 97 39, wzglêdnie faksem: 042 630 56 39 lub e-mailem: lod@piib.org.pl. Je¿eli zachodzi koniecznoœæ dostarcze-

nia materia³ów szkoleniowych – preferujemy osoby, które dokona³y wczeœniejszego zg³oszenia uczestnictwa. 
D l a  c z ³ o n k ó w  £ O I I B  w s z y s t k i e  s z k o l e n i a  s ¹  b e z p ³ a t n e .
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Z żałobnej karty
Non omnis moriar… 

W ostatnich miesi¹cach odeszli od nas na zawsze ni¿ej wymienieni cz³onkowie 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa: 

Marek Królik

Jan Krupa

Stanis³aw Matusiak

Zbigniew Matusiak

Stanis³aw Pacler

Bogdan Tomasik

Zatrzymajmy siê zatem na chwilê i uczcijmy pamiêæ naszych zmar³ych Kolegów.

Tradycyjnie w Dzieñ Zaduszny (2 listopada o godzinie 18.00) zostanie odprawiona  
Msza œwiêta w intencji zmar³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 

Budownictwa. Zapraszamy zatem

do koœcio³a parafialnego  
pod wezwaniem œw. Teresy i œw. Jana Bosko  

przy ul. Kopciñskiego 1/3 w £odzi.

SILVA RERUM
KGHM co roku za pomys³y racjonaliza-

torskie i wynalazki p³aci swoim pracowni-
kom i mened¿erom ponad 40 mln z³. Nie 
podoba siê to zarówno obecnym w³adzom 
spó³ki, jak i prokuraturze. W¹tpliwoœci 
budzi przede wszystkim zasadnoœæ pono-
szonych wydatków. Nowe w³adze zastana-
wiaj¹ siê, czy mened¿erowie w ramach 
powierzonych im obowi¹zków powinni 
otrzymywaæ dodatkowe gratyfikacje za 
zg³aszane projekty, skoro pobierali ju¿ 
comiesiêczne wynagrodzenie. O skali pro-
blemu mo¿e œwiadczyæ decyzja prokura-
tury, która niedawno zwróci³a siê do rady 
nadzorczej KGHM o udostêpnienie mate-
ria³ów z prac jej speckomisji. Chce m.in. 
stwierdziæ, czy pope³niono przestêpstwo 
niegospodarnoœci, wynikaj¹ce z wyp³aty 

w Hucie G³ogów 24 mln z³ za jeden wnio-
sek racjonalizatorski.

*

Pocz¹wszy od 2001 r. dziennik „Rzecz-
pospolita” przeprowadza rankingi krajo-
wych szkó³ wy¿szych. W tegorocznym ran-
kingu o pozycji uczelni decydowa³y: pre-
sti¿ szko³y, si³a naukowa, warunki studio-
wania oferowane studentom oraz stopieñ 
umiêdzynarodowienia studiów. W g³ów-
nym rankingu – uczelni akademickich 
(tzn. takich, które posiadaj¹ prawa do 
nadawania stopnia naukowego doktora) – 
zosta³o sklasyfikowanych 86 jednostek, w 
tym 10 uczelni niepublicznych. Podobnie 
jak w ubieg³ym roku zwyciêzc¹ zosta³ 
Uniwersytet Warszawski (wskaźnik ran-

kingowy: 100,00), a na drugim miejscu 
uplasowa³ siê Uniwersytet Jagielloñski 
(wskaźnik: 94,69), który zwyciê¿a³ w la-
tach 2003 i 2004.

£ódzkie uczelnie zosta³y sklasyfikowane 
nastêpuj¹co: 15. Uniwersytet £ódzki (wska-
źnik rankingowy: 51,44), 23. Uniwersytet Me-
dyczny w £odzi (wskaźnik: 49,63), 35. Poli-
technika £ódzka (wskaźnik: 43,13)

Najlepsz¹ uczelni¹ techniczn¹ okaza-
³a siê ponownie Politechnika Warszawska 
(5 miejsce w rankingu g³ównym), osi¹ga-
j¹c wskaźnik 63,76, a Politechnika £ódz-
ka uplasowa³a siê na 6 miejscu (43,13). 
Co ciekawe, tê sam¹ szóst¹ lokatê zajê³y 
pozosta³e ³ódzkie uczelnie: U£ w klasyfi-
kacji uniwersytetów oraz Uniwersytet Me-
dyczny w klasyfikacji uczelni medycz-
nych, których w kraju mamy dziesiêæ.

dokoñczenie na s. 24
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W celu odebrania pierwszego zaœwiad-
czenia nale¿y stawiæ siê osobiœcie (lub 
daæ komuœ swoje pisemne pe³nomocnic-
two) z dowodem osobistym i z dowodami 
wp³at:
• 150 z³ (za 6 miesiêcy) lub 300 z³ (za 12 

miesiêcy) na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿y-
nierów Budownictwa (termin wa¿noœci 
zaœwiadczenia uzale¿niony jest od wyso-
koœci sk³adki wp³aconej na konto £OIIB),

• 160 z³ (za 12 miesiêcy) – z czego 100 z³ 
przeznaczone jest na ubezpieczenie OC 
a 60 z³ na Krajow¹ Izbê In¿ynierów Bu-
downictwa (KIIB).

UWAGA! Ka¿dy cz³onek £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa ma indywidualne numery kont: do 
wp³aty sk³adki na £OIIB oraz do wp³aty 
sk³adki na ubezpieczenie OC i KIIB. 

Numery kont indywidualnych mo¿na 
sprawdziæ na naszej stronie internetowej 
(www.lod.piib.org.pl) w zak³adce „lista cz³on-
ków” oraz na stronie Polskiej Izby In¿y-
nierów Budownictwa (www.piib.org.pl).

Wa¿noœæ zaœwiadczenia liczy siê od pier-
wszego dnia miesi¹ca, w którym dana oso-
ba zosta³a wpisana na listê cz³onków Izby 
na mocy uchwa³y Rady £OIIB.

Gdy koñczy siê termin wa¿noœci za-
œwiadczenia, nale¿y na 15 dni przed jego 
up³ywem (w celu usprawnienia pracy biura 
prosimy jednak o dokonywanie wp³at z wy-
przedzeniem 30-dniowym) wp³aciæ sk³a-
dkê na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów 
Budownictwa (odpowiednio 150 lub 300 
z³) i 160 z³ na konto KR PIIB (w przypadku 
gdy up³ynê³o 12 miesiêcy od poprzedniej 
wp³aty). 

UWAGA!

Cz³onkowie naszej Izby, którzy otrzymali 
przypomnienie informuj¹ce, ¿e nie op³acali 
sk³adek cz³onkowskich przez 6 miesiêcy, pro-
szeni s¹ o niezw³oczne uiszczenie zaleg³ych 
op³at. W przeciwnym wypadku zostan¹ zawie-
szeni w prawach cz³onka Izby.  

Osoby zawieszone w prawach cz³onka 
£OIIB nie mog¹ liczyæ na przywileje przys³u-
guj¹ce cz³onkom naszej Izby, np. nie otrzy-
muj¹ „Kwartalnika £ódzkiego” czy te¿ „Kalen-
darza £OIIB”. Ponadto – zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym od 25 maja 2005 r. Regulaminem PIIB 
w sprawie zasad i trybu zawieszania w pra-
wach cz³onka oraz skreœlania z listy cz³onków 
– zawieszenie powoduje m.in. utratê czynne-
go i biernego prawa wyborczego, a w szczegól-
noœci, wygaœniêcie mandatu delegata na okrê-
gowe i krajowe zjazdy oraz mandatu do pe³-
nienia wszelkich funkcji w organach Izby.

Informacje o składkach

Po wp³yniêciu ww. op³at, biuro £OIIB wysy-
³a cz³onkowi listem poleconym zaœwiadczenie 
wa¿ne odpowiednio 6 lub 12 miesiêcy.

W rankingu niepublicznych uczelni magi-
sterskich w 2006 roku sklasyfikowano rów-
nie¿ 86 jednostek, a zwyciêzc¹ zosta³a po raz 
szósty Wy¿sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci i Za-
rz¹dzania im. Leona Koźmiñskiego w War-
szawie, natomiast w rankingu niepublicz-
nych uczelni zawodowych (licencjackich i 
in¿ynierskich) zwyciê¿y³a Wy¿sza Szko³a 
Humanistyczno-Przyrodnicza Studium Ge-
nerale Sandomiriense w Sandomierzu.

*

Interesuj¹ce mo¿e byæ zapoznanie siê 
przynajmniej z niektórymi fragmentami arty-
ku³u pt. „Niemiecka in¿ynieria do lamusa”, 
który ukaza³ siê w jednym z czerwcowych nu-
merów europejskiego wydania dziennika „The 
Wall Street Journal”: „Kraj zawdziêczaj¹cy 
swój dobrobyt „niemieckiej in¿ynierii” mocno 
pracuje teraz nad w³asnym technologicznym 
upadkiem. Ok. 40 tys. in¿ynierów odchodzi co 
roku na emeryturê, a dyplomy uzyskuje tylko 
38 tys. Nieobsadzonych jest 18 tys. etatów, a do 
koñca dekady liczba ta wzroœnie do 25 tys. 
Przy tym 48 tys. in¿ynierów nie ma pracy (…) 

Wiele firm woli zatrudniaæ m³odych absol-
wentów, wiêc ponad jedna trzecia bezrobot-
nych in¿ynierów ma 50 i wiêcej lat. Dalsze 30-
-40 proc. ma nieodpowiednie kwalifikacje. 
Boom budowlany po zjednoczeniu stworzy³ 
zbyt wielu in¿ynierów budownictwa, a nie doœæ 
poszukiwanych dziœ z zakresu aerodynamiki, 
nanotechnologii i techniki laserowej (…).”

*

Z opublikowanych przez EUROSTAT da-
nych na temat przeciêtnego tygodniowego 
czasu pracy w II kwartale 2005 roku wynika, 
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PRACA
Biuro Projektów i Realizacji Protech sp. z o.o. zatrudni:

• inżynierów budowlanych z uprawnieniami do projektowania
• inżynierów elektryków z uprawnieniami do projektowania

Kontakt: BPiR Protech sp. z o.o., ul. Siewna 15, 94-250 Łódź 

tel./faks: 0 42 253 28 95, tel. kom.: 0 509 948 801, e-mail: pro_tech@pro.onet.pl

Informujemy, ¿e na stronie internetowej £OIIB (www.lod.piib.org.pl) w zak³adce „Praca” za-
mieszczamy nadsy³ane przez pracodawców oferty pracy oraz og³oszenia naszych cz³onków po-
szukuj¹cych zatrudnienia. Zainteresowanych umieszczeniem swoich ofert uprzejmie prosimy o 
nadsy³anie tekstów og³oszeñ na adres £OIIB (najlepiej poczt¹ elektroniczn¹: lod@piib.org.pl). 
Nie jest to forma poœrednictwa pracy, a jedynie sposób przekazywania informacji o bie¿¹cych po-

trzebach naszego œrodowiska. Dlatego og³oszenia publikowane s¹ bezp³atnie.

¿e najd³u¿ej (42,8 godz.) pracuj¹ Czesi, po-
tem Grecy (42,2 godz.), £otysze (41,9 godz.) 
i Polacy (41,7 godz.). Dla unijnego pracowni-
ka tydzieñ pracy trwa 41,3 godziny a dla pra-
cownicy 33,3 godziny. W Polsce mê¿czyźni 
pracuj¹ przeciêtnie 44,3 godziny a panie o 
prawie cztery godziny mniej.

Najkrótszy w Unii Europejskiej tydzieñ 
pracy maj¹ Brytyjczycy (35,7 godz.), Duñ-
czycy (35,6 godz.) a przede wszystkim Ho-
lendrzy (31,4 godz.). Wynika to z faktu, ¿e w 
Holandii a¿ 46 procent pracowników zatrud-
nionych jest na czêœci etatu.


