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Spis treściSzanowne Kole¿anki,
Szanowni Koledzy,

Na dzieñ dobry chcia³bym wyt³umaczyæ 
siê ze zmiany sposobu dystrybucji „Kwartalni-
ka £ódzkiego”, którego poprzedni numer – 
III/2006(12) – dotar³ do Pañstwa z pewnym 
opóźnieniem w przesy³ce nadanej z Warszawy 
wraz z miesiêcznikiem PIIB „In¿ynier Budo-
wnictwa”. Sk³oni³a nas do tego kroku twarda 
rzeczywistoœæ oraz re¿im oszczêdnoœciowy, 
który musieliœmy wprowadziæ w zwi¹zku z 
rozpoczêciem przed kilkoma miesi¹cami ra-
talnych sp³at kredytu, jaki zaci¹gnêliœmy w 
ubieg³ym roku na pokrycie wydatków zwi¹za-
nych z remontem i modernizacj¹ naszej nie-
ruchomoœci. 

Odt¹d ju¿ jedynie biuletyn œwi¹teczny wraz 
z „Kalendarzem £OIIB” bêd¹ przesy³ane w 
dotychczasowym trybie, natomiast pozosta³e 
numery „Kwartalnika £ódzkiego” bêd¹ wysy-
³ane z Warszawy.

Trudniejsza sytuacja finansowa zmobili-
zowa³a nas do rozwiniêcia nowych form 
dzia³alnoœci, które powinny staæ siê równie¿ 
dodatkowymi źród³ami przychodów Izby. 
Mam tu na myœli przede wszystkim rozpo-
czêcie cyklu corocznych kursów przygoto-
wawczych do egzaminów na uprawnienia 
budowlane. Dziêki du¿ej pracy wykonanej 
przez nieliczn¹ grupkê Kolegów ju¿ pierw-
szy kurs, który rozpocz¹³ siê we wrzeœniu z 
udzia³em pe³nej trzydziestki uczestników, 
bêdzie na pewno przedsiêwziêciem docho-
dowym.

Planujemy równie¿ zorganizowanie serii 
p³atnych kursów przygotowuj¹cych do egza-
minów na specjalistyczne uprawnienia kwali-
fikacyjne, a tak¿e stopniowo rozwijamy dzia-
³alnoœæ wydawnicz¹, na razie skierowan¹ 
przede wszystkim na potrzeby prowadzonych 
kursów oraz szkoleñ. Chocia¿ nie tylko, bo ju¿ 
podczas tegorocznej sesji egzaminacyjnej, któ-

r¹ notabene przeprowadzimy po raz pierwszy 
w naszej siedzibie przy ul. Pó³nocnej 39, 
wszystkie niezbêdne materia³y bêd¹ wewnêtrz-
nymi wydawnictwami £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa.

Pomimo k³opotów nie zapomnieliœmy o 
zbli¿aj¹cej siê pi¹tej rocznicy utworzenia 
naszej Izby. W sierpniu br. powo³any zosta³ 
Komitet Organizacyjny, a jeszcze wczeœniej, 
bo w maju br., Prezydium Rady podjê³o 
uchwa³ê o celowoœci ufundowania sztanda-
ru. Stosowny apel do Kole¿anek i Kolegów 
ukaza³ siê na trzeciej stronie ok³adki po-
przedniego „Kwartalnika £ódzkiego”, a ja 
niez³omnie wierzê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych 
miesiêcy uda nam siê zebraæ wymagan¹ 
kwotê czterech tysiêcy z³otych. 

Nie w¹tpiê bowiem, ¿e prawie siedmio-
tysiêczne œrodowisko jest w stanie ufundo-
waæ sztandar, który ju¿ na zawsze pozosta-
nie symbolem ³¹cz¹cym osoby pe³ni¹ce sa-
modzielne funkcje techniczne w budownic-
twie na terenie £odzi i województwa ³ódz-
kiego.

Proszê Kole¿anek i Kolegów!
Nakreœli³em te s³owa, które bêdziecie 

odczytywaæ w okresie poprzedzaj¹cym naj-
bardziej rodzinne ze œwi¹t równie¿ dlatego, 
aby podczas Wieczerzy Wigilijnej poczuli siê 
Pañstwo, choæby w minimalnym stopniu, 
cz³onkami naszej kilkutysiêcznej, korpora-
cyjnej, budowlanej rodziny!

Proszê równie¿ o przyjêcie serdecznych 
¿yczeñ spokojnych i godnie prze¿ywanych 
Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia oraz jak najwiêk-
szej liczby szczêœliwych dni w nadchodz¹-
cym Nowym 2007 Roku.

Andrzej B. Nowakowski
Przewodnicz¹cy Rady £OIIB
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Aktualności

Przed posiedzeniem Rady ŁOIIB  
z udziałem mgr. inż. Z. Kałkowskiego  

(pierwszy z lewej)
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• 21 sierpnia br. – wojewoda ³ódzki pa-
ni Helena Pietraszkiewicz powo³a³a no-
wego wojewódzkiego inspektora nadzo-
ru budowlanego. Zosta³ nim dr in¿. Ja-
cek Szer – adiunkt w Katedrze Fizyki 
Budowli i Materia³ów Budowlanych Po-
litechniki £ódzkiej.

Przy okazji przypominamy, ¿e – zgod-
nie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo bu-
dowlane – wojewódzki inspektor nad-
zoru budowlanego jest powo³ywany 
przez wojewodê spoœród co najmniej 
trzech kandydatów wskazanych przez 
G³ównego Inspektora Nadzoru Budo-
wlanego.

• 23 sierpnia br. odby³o siê 3. w II ka-
dencji posiedzenie Prezydium Rady 
£OIIB, podczas którego m. in.:
– rozpatrzono sprawy finansowe, podej-

muj¹c przy tym decyzje dotycz¹ce 
m.in. wynagrodzeñ za postêpowania 
kwalifikacyjne przeprowadzone w ra-
mach wiosennej sesji egzaminacyjnej 
na uprawnienia budowlane,

– przyznano 8 bezzwrotnych zapomóg 
losowych,

– przedyskutowano sprawy cz³onkow-
skie oraz uznano za konieczne wypra-
cowanie procedur zwi¹zanych z wpisy-
waniem obcokrajowców na listê cz³on-
ków naszej Izby,

– przyjêto uchwa³y zwi¹zane z urucho-
mieniem cyklu kursów przygotowaw-
czych do egzaminu na uprawnienia 
budowlane oraz kursów przygotowu-
j¹cych do uzyskania uprawnieñ spe-
cjalistycznych w zakresie eksploatacji 
urz¹dzeñ, instalacji oraz sieci,

– podjêto niezbêdne decyzje zwi¹zane z 
realizacj¹ inwestycji w³asnych Izby,

– przyjêto uchwa³ê o powo³aniu sk³adu 
osobowego Komitetu Organizacyjnego 
Jubileuszu Piêciolecia £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa 
oraz zapoznano siê ze stanem przygo-
towañ do Jubileuszu.

• 31 sierpnia br. w Warszawie odby³o siê 
pierwsze w II kadencji (2006-2010) po-
siedzenie Komisji Prawno-Regulamino-
wej Krajowej Rady PIIB, które poprowa-
dzi³ nowy przewodnicz¹cy Andrzej Do-
brucki (by³y G³ówny Inspektor Nadzoru 
Budowlanego) równolegle pe³ni¹cy obo-
wi¹zki jednego z czterech wiceprezesów 
Krajowej Rady.

• 1 wrzeœnia br. wizytê w siedzibie naszej 
Izby z³o¿y³ pan Jacek Szer – nowy Wo-
jewódzki Inspektor Nadzoru Budowla-
nego w £odzi.

• 6 wrzeœnia br. w siedzibie naszej Izby – 
z udzia³em wiceprezesa Krajowej Rady 
PIIB mgr. in¿. Zbys³awa Ka³kowskiego – 

odby³o siê drugie w II kadencji plenarne 
posiedzenie Rady £OIIB, podczas które-
go m.in.:
– Przewodnicz¹cy Rady oficjalnie pogra-

tulowa³ kole¿ance Agnieszce Joñcy wy-
boru na funkcjê Krajowego Rzecznika 
Odpowiedzialnoœci Zawodowej oraz 
wrêczy³ 7 cegie³ek kolegom, którzy do-
konali wp³at na sztandar Izby,

– dokonano podsumowania V Krajowe-
go Zjazdu PIIB ze szczególnym uwz-
glêdnieniem sukcesów wyborczych 
przedstawicieli okrêgu ³ódzkiego,

– wys³uchano 45-minutowego referatu 
kolegi Wac³awa Sawickiego, w którym 
omówi³ ustawowe zadania oraz przed-
stawi³ dorobek i bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ 
Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB,

– wys³uchano informacji na temat prac 
prowadzonych w zwi¹zku z moderni-
zacj¹ budynku przy ul. Pó³nocnej 39 
na siedzibê naszej Izby,

– zatwierdzono uchwa³y Prezydium Ra-
dy podjête podczas posiedzeñ 17 ma-
ja, 14 czerwca i 23 sierpnia br.,

– wys³uchano informacji kolegi Krzy-
sztofa Kopacza o bie¿¹cych pracach 
zespo³u Rzeczników Odpowiedzialno-
œci Zawodowej £OIIB oraz informacji 
kolegi Andrzeja Krzesiñskiego o dzia-
³alnoœci S¹du Dyscyplinarnego naszej 
Izby,

– zapoznano sie z tematyk¹ szkoleñ, ja-
kie w najbli¿szym czasie bêd¹ prowa-
dzone przez Izbê.

• 8 wrzeœnia br. dr in¿. Jerzy Przybiñski z 
Politechniki £ódzkiej przeprowadzi³ w 
siedzibie naszej Izby szkolenie na temat 
zasad projektowania podczyszczalni œcie-
ków deszczowych, w którym udzia³ wziê-
³o zaledwie 7 osób.

• 11 wrzeœnia br. rozpoczê³y siê zajêcia w 
ramach zorganizowanego po raz pierw-
szy przez nasz¹ Izbê kursu przygotowaw-
czego do egzaminu na uprawnienia bu-
dowlane. Udzia³ w nim bierze 30 osób, a 
zakoñczenie przewidujemy w dniu 24 li-
stopada.

• 12 wrzeœnia br. w Krynicy odby³o siê 
okresowe spotkanie robocze kierownic-
twa Krajowej Rady PIIB z przewodnicz¹-
cymi Rad Okrêgowych Izb In¿ynierów 
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Budownictwa. Omówiono problemy zwi¹-
zane z dzia³alnoœci¹ samorz¹du zawodo-
wego in¿ynierów budownictwa ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem przygotowañ do 
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu PIIB.

• 15 wrzeœnia br. w siedzibie naszej Izby 
odby³o siê szkolenie poœwiêcone proble-
mom zwi¹zanym z zagro¿eniami po¿aro-
wymi oraz wybuchowymi obiektów bu-
dowlanych. Szkolenie przeprowadzi³ mgr 
in¿. po¿. Tomasz B³a¿ejewski z Komendy 
Miejskiej Stra¿y Po¿arnej, a wziê³o w nim 
udzia³ 17 osób.

• 18 wrzeœnia br. w Kutnie pani mgr in¿. 
arch. Mariola Berdysz przeszkoli³a 10 
osób z problematyki praktycznego zasto-
sowania wybranych przepisów ci¹gle no-
welizowanej ustawy Prawo budowlane.

• 20 wrzeœnia br. w Warszawie odby³o siê 
plenarne posiedzenie Krajowej Rady 
PIIB, podczas którego m.in.:
– wys³uchano informacji o najbli¿szych 

zamierzeniach resortu budownictwa 
przedstawionej przez podsekretarza sta-
nu pani¹ mgr in¿. El¿bietê Janiszewsk¹-
Kuropatwê,

– realizuj¹c ustalenia V Krajowego Zja-
zdu PIIB w drodze uchwa³y Krajowej 
Rady postanowiono zwo³aæ na 2 lute-
go 2007 r. w Warszawie jednodniowy 
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd, którego 
program ma opracowaæ Komisja 
Prawno-Regulaminowa Krajowej Rady 
PIIB,

– wys³uchano informacji Skarbnika na 
temat realizacji bud¿etu za 7 miesiêcy 
bie¿¹cego roku,

– przedyskutowano problemy zwi¹zane 
z likwidacj¹ by³ej Lubuskiej OIIB w 
Zielonej Górze, po czym podjêto 
uchwa³ê o pokryciu z bud¿etu Krajowej 
Izby kosztów (30 tys. z³) apelacji kwe-
stionuj¹cej niekorzystne dla PIIB tre-
œci uzasadnienia wyroków S¹du Re-
jonowego w Zielonej Górze (1. instan-
cja) oraz S¹du Okrêgowego w Zielonej 
Górze (2. instancja). Ponadto, prze-
wodnicz¹cy Rady Lubuskiej OIIB w 
Gorzowie Wielkopolskim poprosi³ o 
rozpowszechnienie informacji, ¿e od 
marca br. wa¿ne s¹ tylko zaœwiadcze-
nia wydawane przez tê izbê sygnowa-

ne numerami ewidencyjnymi z sym-
bolem LBS (Lubuska OIIB),

– jednomyœlnie przyjêto uchwa³ê zobo-
wi¹zuj¹c¹ Prezesa Krajowej Rady oraz 
Przewodnicz¹cego Krajowej Komisji 
Kwalifikacyjnej do wyst¹pienia z ini-
cjatyw¹ dokonania zmian w ustawie 
Prawo budowlane, zmierzaj¹cych do 
wyeliminowania uzyskiwania tytu³u 
rzeczoznawcy przez osoby nieposiada-
j¹ce uprawnieñ budowlanych,

– odrzucono wniosek Sekretarza Kra-
jowej Rady o wczeœniejsze pisemne 
przesy³anie uwag do protoko³u posie-
dzeñ KR sporz¹dzanego przez biuro,

– po dyskusji wiêkszoœci¹ g³osów przyjê-
to uchwa³ê w sprawie zatwierdzenia 
wydatków na biuletyn PIIB „In¿ynier 
Budownictwa” w 2007 roku, na pod-
stawie której Okrêgowe Izby zosta³y 
zobowi¹zane do pokrywania równie¿ 
w 2007 roku kosztów dystrybucji tego 
miesiêcznika w wysokoœci 1,22 z³ za 
jeden egzemplarz,

– ustalono tryb postêpowania z wnio-
skami zg³oszonymi na V Krajowym 
Zjeździe PIIB oraz zobowi¹zano Komi-
sjê Wnioskow¹ do opracowania pro-
jektu stosownego regulaminu.

• 22 wrzeœnia br. prof. Antoni Biegus z 
Politechniki Wroc³awskiej przeprowadzi³ 
interesuj¹ce szkolenie, w ramach które-
go omówi³ b³êdy najczêœciej pope³niane 
podczas projektowania stalowych kon-
strukcji prêtowych na przyk³adzie hali 

wystawowej zlokalizowanej na terenie 
Miêdzynarodowych Targów Katowickich, 
która uleg³a katastrofie budowlanej w 
styczniu br. W szkoleniu wziê³y udzia³ 33 
osoby.

• 26 wrzeœnia br. zainaugurowa³ pracê 
Komitet Organizacyjny Jubileuszu Piê-
ciolecia £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿y-
nierów Budownictwa.

• 29 wrzeœnia br. pani mgr in¿. Iwona 
Koza z Ministerstwa Œrodowiska przepro-
wadzi³a w siedzibie naszej Izby szkolenie 
obejmuj¹ce problemy zwi¹zane z zasto-
sowaniem przepisów obowi¹zuj¹cego 
prawa wodnego. W szkoleniu wziê³o 
udzia³ 16 osób.

• 29-30 wrzeœnia br. pan mecenas 
Krzysztof Zaj¹c – radca prawny Krajowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa – popro-
wadzi³ obowi¹zkowe szkolenie cz³onków 
S¹du Dyscyplinarnego oraz Rzeczników 
Odpowiedzialnoœci Zawodowej naszej 
Izby. Wziê³o w nim udzia³ w sumie 49 
osób, w tym 24 osoby oddelegowane 
przez wspó³pracuj¹c¹ z nami Wielko-
polsk¹ Okrêgowa Izbê In¿ynierów Budo-
wnictwa oraz Œwiêtokrzysk¹ Okrêgow¹ 
Izbê In¿ynierów Budownictwa.

• W tym samym czasie w Otwocku ko³o 
Warszawy odby³a siê dwudniowa narada 
szkoleniowa skarbników Okrêgowych Izb 
In¿ynierów Budownictwa z udzia³em 
Skarbnika Krajowej Rady PIIB oraz 
Prezesa, który podczas swojego wyst¹pie-
nia m.in. przekonywa³ o celowoœci zaku-

Uczestnicy spotkania z rodzinami zmarłych członków ŁOIIB
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pu przez Okrêgowe Izby obiektów z prze-
znaczeniem na siedziby Izb.

• 4 października br. odby³o siê 4. posie-
dzenie Prezydium Rady, podczas którego 
m.in.:
– przeanalizowano realizacjê bud¿etu 

Izby w ci¹gu 8 miesiêcy br.,
– podjêto uchwa³ê w sprawie kosztów 

opracowania zestawów pytañ na egza-
miny ustne na uprawnienia budowla-
ne,

– przyznano 3 zapomogi losowe oraz 
jedn¹ zapomogê cz³onkowsk¹,

– dyskutowano o procedurze wpisywa-
nia cudzoziemców na listê cz³onków 
£OIIB,

– zapoznano siê z przebiegiem realizacji 
kursów organizowanych przez nasz¹ 
Izbê,

– podsumowano oraz przyjêto rozlicze-
nie obowi¹zkowego szkolenia prze-
prowadzonego 29-30 wrzeœnia br. dla 
cz³onków S¹du Dyscyplinarnego oraz 
Rzeczników Odpowiedzialnoœci Zawo-
dowej £OIIB,

– przedyskutowano bie¿¹ce sprawy zwi¹-
zane z realizacj¹ inwestycji w³asnej 
Izby,

– zapoznano siê z dzia³alnoœci¹ Zespo³u 
Rady ds. Zamówieñ Publicznych,

– zapoznano siê ze stanowiskiem Pre-
zydium Rady Okrêgowej Izby Lekar-
skiej w £odzi w sprawie rz¹dowego po-
mys³u zmiany ustawy o samorz¹dzie 
lekarskim,

– przyjêto harmonogram przygotowañ 
do uroczystoœci Jubileuszu Piêciolecia 
£OIIB.

• 6 i 7 października br. w Gródku nad 
Dunajcem odby³o siê spotkanie Krajo-
wej Komisji Rewizyjnej z przewodni-
cz¹cymi Okrêgowych Komisji Rewizyj-
nych PIIB.

• 12 października br. w Warszawie z 
inicjatywy Prezesa Krajowej Rady PIIB 
odby³o siê spotkanie przedstawicieli 
Okrêgowych Izb z redakcj¹ miesiêcz-
nika PIIB „In¿ynier Budownictwa” z 
udzia³em przewodnicz¹cego Rady Pro-
gramowej oraz prezesa Wydawnictwa 
PIIB Sp. z o.o. Podczas spotkania, któ-
remu przewodniczy³ Prezes Zbigniew 

Grabowski, przedyskutowano warunki i 
zakres wspó³pracy redakcji „In¿yniera 
Budownictwa” z redakcjami biuletynów 
Izb Okrêgowych.

• 18 października br. odby³a siê narada 
koordynacyjna kierownictwa Wojewódz-
kiego Inspektoratu Nadzoru Budowla-
nego z przedstawicielami Powiatowych 
Inspektoratów Nadzoru Budowlanego. W 
czêœci oficjalnej wyst¹pi³a pani Helena 
Pietraszkiewicz – Wojewoda £ódzki; g³os 
zabra³ równie¿ Przewodnicz¹cy Rady 
£OIIB.

• Tego samego dnia w Warszawie mia³ 
miejsce Nadzwyczajny Krajowy Zjazd 
Delegatów Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów 
i Techników Budownictwa.

• 20-21 października br. w Otwocku od-
by³o siê spotkanie informacyjno-szkole-
niowe dyrektorów biur i radców praw-
nych Okrêgowych Izb In¿ynierów 
Budownictwa.

• 20 października br. w siedzibie Izby 
odby³o siê szkolenie poœwiêcone proble-
mom zwi¹zanym z zaopatrzeniem w wo-
dê dla celów przeciwpo¿arowych. Szko-
lenie poprowadzi³ mgr in¿. po¿. Tomasz 
B³a¿ejewski z Komendy Miejskiej Stra¿y 
Po¿arnej, a wziê³o w nim udzia³ 16 
osób.

• 21 października br. w Teatrze Wielkim 
w £odzi odby³y siê – z udzia³em przed-
stawicieli £OIIB – uroczystoœci zwi¹za-
ne z siedemdziesiêciopiêcioleciem Radia 
£ódź.

• 24 października br. w Pa³acu Na-
miestnikowskim w Warszawie Prezy-
dent RP wrêczy³ nominacje profesor-
skie 60 osobom, w tym dr. hab. in¿. 
Artemowi Czkwianiancowi z Politechniki 
£ódzkiej – pierwszemu cz³onkowi 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa, który zosta³ profesorem 
tytularnym.

• 25 października br. w Warszawie odby-
³o siê posiedzenie Krajowej Rady PIIB, 
podczas którego m.in.:
– zapoznano siê z realizacj¹ bud¿etu 

Krajowej Izby za 9 miesiêcy br.,
– wys³uchano informacji na temat sta-

nu realizacji wniosków zg³oszonych 
podczas V Krajowego Zjazdu PIIB,

– przedyskutowano procedurê pracy 
Komisji Prawno-Regulaminowej Kra-
jowej Rady PIIB ze szczególnym uwz-
glêdnieniem udzia³u jej przewodni-
cz¹cego w sejmowych pracach legisla-
cyjnych,

– uzupe³niono i zmieniono regulaminy 
postêpowania kwalifikacyjnego w spra-
wach nadawania uprawnieñ budowla-
nych oraz w sprawach nadawania ty-
tu³u rzeczoznawcy budowlanego,

– przedyskutowano problem celowoœci 
powo³ywania s¹dów polubownych,

– nie przyjêto projektu uchwa³y zmie-
niaj¹cej zasady wynagradzania cz³on-
ków organów PIIB,

– wys³uchano informacji o kontaktach 
miêdzynarodowych PIIB.

• 26 października br. w siedzibie Izby 
odby³o siê szkolenie poœwiêcone proble-
matyce projektowania w obiektach bu-
dowlanych oraz oddawania do eksploata-
cji urz¹dzeñ podlegaj¹cych dozorowi 
technicznemu w œwietle prawa Unii 
Europejskiej, jak równie¿ przepisów obo-
wi¹zuj¹cych w kraju. Szkolenie przepro-
wadzili przedstawiciele Urzêdu Dozoru 
Technicznego w £odzi: mgr in¿. Andrzej 
Stawski, mgr in¿. Andrzej Nitecki i mgr 
in¿. Dariusz Koz³owski. Udzia³ w nim 
wziê³o 30 osób.

• 27 października br. pani dr in¿. 
Wies³awa Pabjañczyk, reprezentuj¹ca 
Komitet Oœwietleniowy Pañstwowego 
Komitetu Normalizacyjnego, przeprowa-
dzi³a w siedzibie Izby szkolenie poœwiê-
cone problemom zwi¹zanym z projekto-
waniem oraz weryfikowaniem projektów 
oœwietlenia elektrycznego obiektów bu-
dowlanych. W szkoleniu wziê³o udzia³ 16 
osób.

• 2 listopada br. o godz. 18.00 w koœciele 
pod wezwaniem œw. Teresy i œw. Jana 
Bosko ksi¹dz kapelan Kazimierz Kurek 
odprawi³ Mszê Œwiêt¹ w intencji zmar-
³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa.

Po Mszy Œwiêtej w siedzibie Izby przy 
herbacie i ciasteczkach wspominaliœmy 
dokonania zmar³ych Kolegów w obecno-
œci ksiêdza kapelana oraz przedstawicie-
li ich rodzin.



Andrzej Bratkowski

doktor nauk technicznych, polityk, dzia³acz 
spo³eczny, publicysta.
Urodzi³ siê 10 listopada 1936 r. w Warszawie. 
Studia in¿ynierskie i magisterskie odby³ w la-
tach 1953-1958 na Wydziale Budownictwa 
L¹dowego Politechniki Krakowskiej, a w 1977 
r. uzyska³ tytu³ doktora nauk technicznych.
Pracowa³ w wykonawstwie budowlanym na 
stanowiskach in¿ynierskich – od majstra do 
kierownika i naczelnego in¿yniera budowy 
wielkich przedsiêwziêæ budownictwa przemy-
s³owego. By³ g³ównym projektantem organiza-
cji budowy wielu zak³adów przemys³owych 
(Zak³ady Azotowe W³oc³awek i in.) i u¿ytecz-
noœci publicznej (np. Centrum Zdrowia 
Dziecka), adiunktem i kierownikiem zak³adu 
w instytucie badawczym (ORGBUD 1977-
-1986), dyrektorem biur projektowo-badaw-
czych budownictwa przemys³owego (SYSTEM 

1972-76, BISTYP 1986-90). Sekretarz generalny i wiceprzewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego 
Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów i Techników Budownictwa, pose³ na Sejm RP (1989-1991), mini-
ster gospodarki przestrzennej i budownictwa (1992-1993).
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Inżynier – zawód i charakter
Wywiad z inżynierem Andrzejem Bratkowskim

In¿ynier z doktoratem, polityk, dzia-
³acz, publicysta – tak w du¿ym skró-
cie mo¿na okreœliæ dziedziny Pañ-
skiej aktywnoœci. Sk¹d tyle u Pana 
zaanga¿owania i zainteresowañ, i jak 
Pan godzi to wszystko?
Jeœli rzeczywiœcie jestem tak postrzega-

ny, od razu muszê wyjaœniæ, ¿e wynika to 
chyba z mojego sposobu widzenia zadañ i 
roli in¿yniera. Bo w moim pojêciu in¿ynier 
– trawestuj¹c stary dowcip – to nie tylko za-
wód, ale i charakter. Szkoda, ¿e dzisiaj nie 
pamiêta siê, jak wielu w³aœnie in¿ynierów 
budowa³o kiedyœ polsk¹ rzeczywistoœæ. 
Budowa³o dos³ownie i w przenoœni. In¿y-
nierowie oczywiœcie zawsze wznosili ró¿no-
rakie budowle, ale in¿ynierami przecie¿ 
byli te¿ prezydenci Narutowicz i Moœcicki, 
in¿ynierami by³o wielu ministrów II Rze-
czypospolitej z wicepremierem Kwiatkow-
skim na czele, in¿ynierami byli dawniej 
prezesi banków i zak³adów ubezpieczeñ, 
nie mówi¹c ju¿ o szefowaniu wieloma 
przedsiêbiorstwami. Nie œmiem siê porów-
nywaæ z tymi wielkimi postaciami naszej 
historii, ale po prostu bliski mi jest ten ro-
dzaj pojmowania zawodu in¿yniera, tego 
in¿ynierskiego etosu, który nie pozwala³ im 
zamykaæ swego pola dzia³ania wy³¹cznie do 
samej techniki, lecz wymusza³ otwartoœæ 
wobec otoczenia i zabiegi na rzecz racjona-
lizowania jego kszta³tu. Wymaga³ ci¹g³ego 
poszerzania wiedzy, co jednak nie mia³o nic 
wspólnego z równoczesnym ³apaniem wie-
lu srok za ogon i nie stanowi³o strategii al-
ternatywnej wobec jej pog³êbiania. 

Jeœli teraz patrzê wstecz na kilkadziesi¹t 
lat w³asnej pracy zawodowej, mogê wyró¿-
niæ jej kolejne cztery etapy. Pierwsze dwa 
poœwiêcone by³y wprost praktycznemu po-
g³êbianiu mojej wiedzy stricte zawodowej, 
najpierw w wykonawstwie, a potem w pro-
jektowaniu budowlanym. Później by³ etap 
zaanga¿owania naukowego, który tyle¿ po-
g³êbia³, co i pozwala³ mi rozszerzyæ wiado-
moœci teoretyczne. Dziêki temu mog³em 
sformu³owaæ i opisaæ w³asn¹ „teoriê zacho-

wania struktury organizacyjnej budownic-
twa”, korzystnie ocenion¹ i opublikowan¹ 
przez moj¹ macierzyst¹ uczelniê, Poli-
technikê Krakowsk¹. Dopiero w sumie na 
tej kanwie nast¹pi³ ostatni okres pracy za-
wodowej, który wyprowadzi³ mnie na ogól-
niejsze pola dzia³ania, w parlamencie i ad-
ministracji publicznej. 

Czasami oczywiœcie s¹ momenty, kiedy 
cz³owieka dogania historia. Tak by³o na 
prze³omie lat 60. i 70., kiedy – zdenerwo-
wani otaczaj¹cym nas brakiem wyobraźni i 
wiedzy o tendencjach rozwoju cywilizacyj-
nego na œwiecie – zdecydowaliœmy siê wraz 
z bratem Stefanem napisaæ ksi¹¿kê „Gra 
o jutro”, która narobi³a wtedy sporo za-
mieszania jako odpowiednik zachodnio-
europejskiego „Wyzwania amerykañskiego” 
J.J. Servan-Schreibera. Tak samo by³o wio-
sn¹ 1989 roku, kiedy wpisany przez Polski 
Zwi¹zek In¿ynierów i Techników Budo-
wnictwa na listê wyborcz¹ do Sejmu, w isto-
cie g³osami œrodowiska ludzi z moich daw-
nych wielkich budów (Turoszów, Pu³awy, 
Police, W³oc³awek itp.), pracuj¹cych wów-

czas za granic¹, niespodziewanie dla siebie 
samego zosta³em pos³em. Ostatnio dogoni-
³a mnie wrêcz prehistoria, bo dotarli do 
mnie Wêgrzy, jako do tego, który – bêd¹c 
cz³onkiem Studenckiego Komitetu Rewo-
lucyjnego i Studenckiego Komitetu Pomocy 
Walcz¹cym Wêgrom – osobiœcie przewióz³ 
do Budapesztu, wraz z kilkoma innymi 
m³odymi ludźmi z Krakowa, materialne do-
wody bezbronnego braterstwa Polaków i 
Wêgrów, pomoc dla ofiar interwencji so-
wieckiej na Wêgrzech. Dla nas by³a to wów-
czas sprawa naturalna, po prostu odruch 
serca, co opisa³em w wydanej w³aœnie 
polsko-wêgierskiej ksi¹¿ce pt. „Bezbronne 
braterstwo”. Teraz jednak – w 50-t¹ roczni-
cê Rewolucji 1956 roku – spotka³y mnie z 
tego tytu³u niezwyk³e honory ze strony dzi-
siejszego pañstwa wêgierskiego. 

W ogóle o moim doros³ym ¿yciu, o mo-
ich doœwiadczeniach, o tym, co robi³em, 
wielokrotnie decydowa³a za mnie historia. 
Ale – mówi¹c nieskromnie – zawsze sta-
ra³em siê pamiêtaæ s³owa K.I. Ga³czyñ-
skiego:
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gdy wieje wiatr historii,
ludziom jak piêknym ptakom
rosn¹ skrzyd³a, natomiast
trzês¹ siê portki pêtakom.

Oj, chcia³bym, by tê przestrogê wziêli 
sobie do serca ci wszyscy pajdokraci, którzy 
nas dzisiaj drêcz¹ swoim pêtackim upra-
wianiem polityki. 

Przepraszam za te poetyckie i ma³o 
techniczne skojarzenia, chocia¿... – akurat 
my, in¿ynierowie budownictwa, mo¿emy 
siê pochwaliæ, ¿e bywaj¹ dzie³a in¿ynier-
skie, które na pewno s¹ czyst¹ poezj¹. 
Wróæmy jednak na ziemiê, do przyziem-
nych problemów naszego œrodowiska. 

Jakie zatem potrzeby kadry tech-
nicznej budownictwa wydaj¹ siê 
Panu, jako in¿ynierowi-praktykowi, 
istotne w obecnych czasach? 
Trudno mi tu nie podkreœliæ, ¿e w ci¹gu 

mojego ¿ycia ogromnie zmieni³y siê realia 
wykonywania przez nas zawodu. Z jednej 
strony komputeryzacja, która zrewolucjo-
nizowa³a projektowanie, z drugiej zaœ – pe³-
ny obecnie wybór i dostêpnoœæ nieznanych 
nam wczeœniej materia³ów i wyrobów bu-
dowlanych. Ca³y czas musimy wiêc uczyæ 
siê czegoœ nowego, uzupe³niaæ wiedzê, któ-
rej podstawy na progu kariery zawodowej 
da³y nam kiedyœ studia politechniczne. Jest 
paradoksem naszych czasów, ¿e tego nie-
zbêdnego do³adowywania naszych akumu-
latorów umys³owych, bêd¹cego warunkiem 
utrzymania siê w zawodzie, w systemie opo-
datkowania nie zalicza siê do kosztów uzy-
skania przychodów. Próbowa³em kiedyœ, 
jak by³em w Sejmie, kwestiê tê penetrowaæ 
i trafi³em na dokumentacjê projektu regu-
lacji podatkowych okresu miêdzywojenne-
go opartych w³aœnie na wynikach analizy 
kosztów uzysku. Oceniano tam, ¿e dla za-
wodu in¿yniera budownictwa powinna byæ 
to wielkoœæ 40% przychodu. Moje propozy-
cje, byœmy od razu, od 1990 roku, wraz z 
ustrojow¹ transformacj¹ systemu podatko-
wego wprowadzili w Polsce ten rodzaj odli-
czeñ, zosta³y jednak zakrzyczane przez de-
magogów ró¿nej maœci, bo niby mia³oby to 
dyskryminowaæ pracowników ¿yj¹cych z 
pracy fizycznej. Te same argumenty zreszt¹ 

padaj¹ i obecnie, wraz z projektem likwidacji 
uznawania kosztów uzyskania przychodów 
(50%) przez twórców. W tym momencie 
muszê powiedzieæ, ¿e w grobie siê chyba 
przewracaj¹ Boy i ¯eromski, bo w³aœnie 
dziêki nim kiedyœ tê ulgê wprowadzono w 
na pewno biedniejszej wtedy Polsce. Od-
rêbn¹ spraw¹, zupe³nie skandaliczn¹, jest 
odebranie prawa do odliczenia podatkowe-
go sk³adki na samorz¹d zawodowy, która 
ma przecie¿ charakter daniny publicznej 
pobieranej z mocy ustawy. S¹dzê, ¿e w ka¿-
dym razie nasze œrodowisko nie powinno 
siê poddawaæ i bez wzglêdu na przeciwno-
œci walczyæ dalej o swoje.

Rysuje siê te¿ potrzeba zdefiniowania na 
nowo ca³oœci prawodawstwa budowlanego i 
sformu³owanie w pe³ni nowej ustawy w po-
staci budowlanego kodeksu. Przypomnê, ¿e 
prawo budowlane z 1928 roku zawiera³o w 
sobie to, co dzisiaj wy³¹czono do ustawy o 
zagospodarowaniu przestrzennym, co jest 
obecnie w ustawie o gospodarce nierucho-
moœciami itd. Dzia³alnoœæ w sferze budow-
nictwa jest dziœ zreszt¹ przedmiotem kilku-
nastu ró¿nych ustaw. Rozjecha³a siê nam 
np. wci¹¿ „poprawiana” formu³a upraw-
nieñ budowlanych. W ogóle nasze ustawo-
dawstwo inwestycyjno-budowlane przez 
wiele lat by³o psute, bo dostosowywane do 
regu³ gry w poprzednim ustroju i – moim 
zdaniem – sta³o siê dziœ hamulcem racjo-
nalnego rozwoju kraju. A dodatkowo, inte-
res publiczny przegrywa w nim z partykula-
ryzmem wielu ró¿nych formalnych i niefor-
malnych „lobby”.        

 Jak te problemy i szanse ich roz-
wi¹zania wygl¹daj¹ „z góry”?
Och! Wiele by mo¿na o tym mówiæ. Ta 

„góra” powinna mieæ przede wszystkim 
œwiadomoœæ i znajomoœæ rzeczy w tych i w 
wielu jeszcze innych problemach, dotycz¹-
cych progów i barier, na które wci¹¿ trafia 
praktyka inwestycyjno-budowlana. A z tym 
nie zawsze by³o najlepiej. Mam nadziejê, ¿e 
fakt reaktywacji Ministerstwa Budownictwa 
stwarza tê szansê, ale samemu ministrowi 
budownictwa nie bêdzie ³atwo, jeœli nie 
znajdzie poparcia wœród innych cz³onków 
rz¹du, z których, niestety, wielu ma po pro-
stu w nosie budownictwo. Ile¿ ja czyni³em 

zabiegów, by np. zgodzono siê na rezygnacjê 
z ochrony gruntów rolnych choæby w grani-
cach administracyjnych miast. Zawsze by³ 
sprzeciw ministerstwa rolnictwa. Zrozu-
mienie znalaz³em dopiero u ministra tego 
resortu w rz¹dzie Marka Belki, ale by³ to ga-
binet przejœciowy i zabrak³o mu czasu, by tê 
sprawê sfinalizowaæ. A szkoda nawet mówiæ 
np. o wiecznych ró¿nicach zdañ z Ministrami 
Ochrony Œrodowiska, których budownictwo 
nie cieszy, lecz martwi.     

Dlaczego nie uda³o siê spe³niæ wie-
lu oczekiwanych przez œrodowisko 
postulatów za czasów Pañskiej pra-
cy jako ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa, i później 
podsekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury?
Wszystkie istotne zmiany w ustawodaw-

stwie wymagaj¹ czasu. A tymczasem œredni 
okres urzêdowania ministrów budownictwa w 
latach 80. i 90. wynosi³ ok. 14 miesiêcy. Mnie 
równie¿ objê³a ta cyklicznoœæ i za pierwszym 
razem, w latach 1992-93, jedyne, do czego 
uda³o mi siê doprowadziæ, to pozostawienie 
mojej nastêpczyni pliku projektów ustaw, któ-
re zosta³y przez ni¹ skierowane do Sejmu ju¿ 
po moim powrocie do prywatnoœci. Gdy drugi 
raz wszed³em do gry rz¹dowej, w latach 2004-
-05, z góry mia³em zakreœlon¹ perspektywê 
pó³roczn¹ i moim zadaniem przede wszyst-
kim by³o wypracowanie strategii obrony inte-
resów naszego pañstwa przed Trybuna³em w 
Strasburgu (co mi siê w jakimœ sensie uda³o!) 
i poprawienie choæ trochê obowi¹zuj¹cego 
ustawodawstwa planowania przestrzennego 
(co mi siê nie uda³o zupe³nie!).  

W sumie, nie wystarczy wiedzieæ, co 
chce siê za³atwiæ, ale trzeba mieæ ku temu i 
czas i mo¿liwoœci, których mnie akurat za-
brak³o. Do dziœ wiêc z powodu mojego mi-
nistrowania odczuwam lekkiego kaca, ale... 
c’est la vie.    

A co zaliczy³by Pan po stronie suk-
cesów swojego urzêdowania ? 
Rzadko siê dostrzega, ¿e mimo budow-

nictwa w nazwie, kluczowym spo³ecznie ob-
szarem pracy tego ministerstwa jest polityka 
mieszkaniowa. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e 
po moim konstytucyjnym ministrowaniu zo-
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sta³y – co uwa¿am za osi¹gniêcie – ulgi po-
datkowe na rzecz budownictwa mieszkanio-
wego (na remonty i na nowe mieszkania, 
w³asne i na wynajem) oraz towarzystwa bu-
downictwa spo³ecznego. Późniejsz¹ ewolucjê 
w tym wzglêdzie oceniam zaœ zdecydowanie 
negatywnie. Uwa¿am, ¿e jest dowodem nie-
rozumienia problemów mieszkaniowych 
przez kolejne ekipy rz¹dz¹ce w Polsce.  

Z ostatniego okresu, poza wygran¹ dopie-
ro w Trybunale Konstytucyjnym spraw¹ eko-
nomizacji czynszów mieszkaniowych, za 
sukces poczytujê sobie doprowadzenie do 
uchwalenia ustawy, daj¹cej jeszcze ¿yj¹cym, 
dziœ starym zabu¿anom przynajmniej pew-
n¹ satysfakcjê – niewielk¹, ale zawsze jak¹œ.

 Czy obecne czasy s¹ dobrym okre-
sem dla budownictwa? 
Dla ludzi chc¹cych i umiej¹cych ka¿dy 

okres jest dobry. Ja przez wiele lat  musia³em 
siê jednak mêczyæ z gospodark¹ niedoborów. 
Dlatego teraz, widz¹c dzisiejsze mo¿liwoœci 
uprawiania zawodu in¿yniera budownictwa, 
ogarnia mnie czasem poczucie zazdroœci wo-
bec moich m³odszych kolegów. 

Jak Pan – dotychczasowy wiceprezes 
PIIB – ocenia po pierwszej kadencji 
funkcjonowanie samorz¹du zawo-
dowego in¿ynierów budownictwa? 
Czy zasadne s¹, p³yn¹ce z góry, po-
stulaty zlikwidowania samorz¹dów 
zawodowych?
Ta pierwsza kadencja poœwiêcona by³a 

w³aœciwie tylko zorganizowaniu siê. Maj¹c z 
mocy ustawy charakter administracji pu-
blicznej musieliœmy dopracowaæ siê wszyst-
kich niezbêdnych struktur i formalnych pro-
cedur. Mo¿na siê tylko obawiaæ, by w trakcie 
dalszego rozwoju naszego samorz¹du nie 
nast¹pi³ przerost formy nad treœci¹, do czego 
w sposób naturalny zmierza ka¿da biurokra-
cja. Likwidacji samorz¹dów zawodowych nie 
przewidujê, chyba ¿e ktoœ niedouczony 
upad³by na g³owê. Oczywiœcie, wszystko jest 
mo¿liwe wœród zakompleksionych prawni-
ków, tym bardziej w sytuacji, gdy któremuœ z 
nich zamarzy siê – czego nie wykluczam – 
powrót do modelu w³adzy pañstwowej PRL, z 
przewodnicz¹cym rz¹dz¹cej partii i jej biu-
rem politycznym na czele. 

A jakie zadania powinny stan¹æ w 
pierwszej kolejnoœci przed samo-
rz¹dem obecnej kadencji?
Je¿eli ju¿ mamy formê, teraz trzeba po-

wa¿niej zaj¹æ siê treœci¹. Nasze œrodowisko 
nie ma dot¹d poczucia wspólnoty i poczucia 
to¿samoœci. Ilu z nas gotowych jest g³osiæ 
wszem i wobec, ¿e in¿ynier budownictwa to 
brzmi dumnie! Te w³aœnie kwestie powinny 
kierunkowaæ dzia³ania drugiej kadencji.

Co dla Pana znaczy, ¿e in¿ynier bu-
downictwa to zawód zaufania pu-
blicznego?
Powtórzê tutaj to samo, co napisa³em kil-

ka miesiêcy temu w „Wiadomoœciach Pro-
jektanta Budowlanego”, miesiêczniku wyda-
wanym przez Izbê Projektowania Budowla-
nego. Otó¿ nasza wiedza zawodowa zawsze 
bêdzie w istocie wiedz¹ tajemn¹ dla naszego 
us³ugobiorcy. Dlatego musi on mieæ do nas 
zaufanie, ¿e budowla, któr¹ dla niego projek-
tujemy i realizujemy, bêdzie przede wszyst-
kim bezpieczna. Nie tylko dla niego, jako za-
mawiaj¹cego czy u¿ytkownika, ale tak¿e dla 
wszystkich, którzy z ni¹ siê zetkn¹ w trakcie 
budowy i eksploatacji. Znajomoœæ rzeczy na-
szego us³ugobiorcy po prostu nie pozwala 
mu sprawdzaæ prawid³owoœci naszych decy-
zji technicznych. Chc¹c nie chc¹c, musi nam 
uwierzyæ, musi wiêc mieæ do nas nieograni-
czone zaufanie, ¿e nasza budowla nie narazi 
nikogo na szwank. 

St¹d wywodzi siê i jest powszechnie ko-
nieczne zaufanie ogó³u (publiczne) do lu-
dzi reprezentuj¹cych zawód in¿yniera bu-

downictwa. W grê wchodzi bowiem ich od-
powiedzialnoœæ dos³ownie za sprawy osta-
teczne i nieodwracalne, za bezpieczeñstwo 
budowli, a w konsekwencji za ludzkie zdro-
wie i ¿ycie. Ten rodzaj odpowiedzialnoœci 
stanowi o czymœ grubo wiêcej ni¿ o odpo-
wiedzialnoœci materialnej za jakoœæ wyko-
nania budowli. Tu nie ma mowy o jakimœ 
odszkodowaniu, które us³ugobiorca mo¿e 
egzekwowaæ na drodze procesu cywilnego, 
a przed czym us³ugodawca broniæ siê dziœ 
mo¿e dziêki ubezpieczeniu siê od odpowie-
dzialnoœci cywilnej. 

Kwestiê bezpieczeñstwa budowli przy-
pominamy sobie dzisiaj na ogó³ dopiero 
wtedy, gdy zdarzy siê jakaœ katastrofa bu-
dowlana. A ka¿da katastrofa to utrata cz¹st-
ki zaufania, którym darzony jest zawód in-
¿yniera budownictwa. Niestety, nawet w na-
szym prawie budowlanym zasadniczy wa-
runek pe³nego „bezpieczeñstwa konstruk-
cji”, któremu powinien odpowiadaæ ka¿dy 
obiekt budowlany, rozmywa siê wœród in-
nych wymagañ. I przede wszystkim w tym 
kontekœcie, pro publico bono, niezbêdne 
jest wyj¹tkowe poczucie odpowiedzialnoœci 
zawodowej w³aœnie ze strony in¿ynierów 
budownictwa. Tak dalece wyj¹tkowe, ¿e sta-
nowiæ powinno o spo³ecznej misji i etosie 
naszego zawodu, wyznaczaj¹c te¿ charakte-
rystyczne dla niego szczególne normy mo-
ralne i deontologiczne.

Dziêkujê za rozmowê.

rozmawia³a Renata W³ostowska

Informujemy, że

Politechnika Łódzka
Wydział Budownictwa, Architektury i Inżynierii Środowiska

zaprasza

na studia podyplomowe  
finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego

Kierunki studiów:
• Termomodernizacja, audyting i certyfikacja energetyczna budynków

• Normalizacja europejska w projektowaniu, realizacji i utrzymaniu budowli
• Zarządzanie nieruchomościami

• Ochrona historycznych struktur budowlanych
• Projektowanie architektury wnętrz i scenografii

• Planowanie przestrzenne

Odpłatność za studia dla pracowników i właścicieli małych i średnich przedsiębiorstw wyniesie 20% ceny rynkowej. 
Studia rozpoczną się w lutym 2007r. Więcej informacji będzie dostępnych od grudnia na stronie  

www.p.lodz.pl/bais/
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Nasza Izba w statystyce
(stan na 2 listopada 2006 r.)

Od pocz¹tku roku z listy cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa zosta³o skreœlonych 287 osób; w tej liczbie 
znalaz³y siê 233 osoby, które od ponad roku nie op³aca³y sk³adek cz³onkowskich.

Aktualnie zatem na liœcie cz³onków naszej Izby umieszczonych jest 6710 Kole¿anek i Kolegów, którzy pe³ni¹ samodzielne funk-
cje techniczne w budownictwie w ni¿ej wymienionych specjalnoœciach:

– dzielnica £ódź-Ba³uty  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  930 (13,86%)
– dzielnica £ódź-Polesie  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  755 (11,25%)
– dzielnica £ódź-Widzew .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  571 (8,51%)
– dzielnica £ódź-Górna  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  554 (8,26%)
– powiat be³chatowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  404 (6,02%)
– Piotrków Trybunalski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  356 (5,31%)
– powiat zgierski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  327 (4,87%)
– powiat pabianicki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  291 (4,34%)
– dzielnica £ódź-Œródmieœcie  .  .  .  .  .  .  .  .  .  236 (3,52%)
– powiat sieradzki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  230 (3,43%)
– powiat tomaszowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  215 (3,20%)
– Skierniewice  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  208 (3,10%)
– powiat kutnowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  204 (3,04%)
– powiat radomszczañski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  202 (3,01%)

– powiat ³owicki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  157 (2,34%)
– powiat ³ódzki wschodni  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  152 (2,27%)
– powiat wieluñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  151 (2,25%)
– powiat opoczyñski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  134 (2,00%)
– powiat piotrkowski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  120 (1,79%)
– powiat zduñskowolski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94 (1,40%)
– powiat ³aski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 (1,24%)
– powiat pajêczañski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78 (1,16%)
– powiat rawski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67 (1,00%)
– powiat poddêbicki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59 (0,88%)
– powiat ³êczycki.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47 (0,70%)
– powiat skierniewicki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35 (0,52%)
– powiat brzeziñski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26 (0,39%)
– powiat wieruszowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24 (0,36%)

Nale¿y dodaæ, ¿e pe³ne prawa cz³onka samorz¹du zawodowego in¿ynierów budownictwa posiadaj¹ 6302 osoby, poniewa¿ 334 osoby 
zosta³y zawieszone na swój wniosek z powodu czasowego zaprzestania wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownic-
twie, a 74 osoby zosta³y zawieszone na wniosek Skarbnika Rady Izby na skutek nieuiszczania sk³adek cz³onkowskich przez okres d³u¿-
szy ni¿ 6 miesiêcy.

•  konstrukcyjno-budowlanej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3693 (55,04%)
• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji  i 

urz¹dzeñ cieplnych, wentylacyjnych, gazo- 
wych, wodoci¹gowych i kanalizacyjnych   .  .  .  . 1335 (19,90%)

• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i  
urz¹dzeñ elektrycznych i elektroenerge- 
tycznych   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1146 (17,07%)

• drogowej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .294 (4,38%)
• kolejowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  87 (1,30%)
• telekomunikacyjnej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  70 (1,04%)
• architektonicznej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  47 (0,70%)
• mostowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  38 (0,57%)

Dane statystyczne o cz³onkach £OIIB wzbogacamy o podzia³ wed³ug kryteriów:

• wykszta³cenia:
– 3388 in¿ynierów stanowi 50,50% cz³onków Izby
– 3064 techników stanowi 45,66% cz³onków Izby
– 258 majstrów stanowi 3,84% cz³onków Izby

•p³ci:
W naszym gronie mamy 778 Kole¿anek (11,60%)  
oraz 5932 Kolegów (88,40%).

• wieku:
– 434 cz³onków (6,47%) w wieku od 26 do 35 lat,
– 822 cz³onków (12,25%) w wieku od 36 do 45 lat,
– 2746 cz³onków (40,92%) w wieku od 46 do 55 lat,
– 2097 cz³onków (31,25%) w wieku od 56 do 65 lat,
– 611 cz³onków (9,11%) w wieku powy¿ej 65 lat.

•miejsca zamieszkania:
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FORUM RZECZOZNAWCÓW

Stan awaryjny w strefie nadprożowej 
murowanej ściany budynku kotłowni  
zespołu fabrycznego rodziny Grohmanów

W maju 2005 r. zosta³em poproszony o 
ocenê bezpieczeñstwa konstrukcji muro-
wej w budynku by³ej kot³owni zespo³u fa-
brycznego rodziny Grohmanów w £odzi. 
Bezpoœredni¹ przyczyn¹ tego zlecenia by³ 
wypadek polegaj¹cy na oderwaniu siê z 
nadpro¿a ceg³y, która zrani³a osobê prze-
chodz¹c¹ przez wrota wykonane w pó³noc-
nej œcianie budynku. Sytuacjê, jak¹ zasta-
³em podczas pierwszej wizyty, ilustruje 
fotografia 1.

Pokazane na niej zabezpieczenie zosta-
³o wykonane z drewna odzyskanego ze 
skrzyñ transportowych urz¹dzeñ i mate-
ria³ów wykorzystywanych przez najemcê 
budynku. Zabezpiecza³o ono w ograniczo-
nym stopniu przed ewentualn¹ spadaj¹c¹ 
ceg³¹, ale nie by³o w stanie przej¹æ obci¹-
¿eñ od wal¹cego siê nadpro¿a. Tê œwiado-
moœæ mia³a zarz¹dzaj¹ca obiektem osoba, 
która wykona³a klasyczne obliczenia no-
œnoœci nadpro¿a.

Opis sytuacji

Budynek dawnej kot³owni zosta³ wybu-
dowany na pocz¹tku XX wieku. Jego kon-
strukcjê noœn¹ stanowi¹ murowane œciany 
z ceg³y ceramicznej na zaprawie wapien-
nej. Gruboœæ œcian w miejscu wykonanego 

otworu komunikacyjnego wynosi 83 cm. 
Ta jednonawowa hala zosta³a przekryta 
lekkim dachem o konstrukcji stalowej z 
poszyciem drewnianym. Rozpiêtoœæ wi¹za-
rów kratowych wynosi oko³o 18 m. W bez-
poœrednim s¹siedztwie tego budynku zo-
sta³a wykonana w latach 60. XX wieku hala 
(przêdzalnia), której konstrukcjê stanowi 
¿elbetowy szkielet. Pomiêdzy jej zewnêtrz-
nymi s³upami znajduje siê œciana muro-
wana o gruboœci 25 cm. Odleg³oœæ pomiê-
dzy œcianami obu budynków wynosi oko³o 
65 cm. W ka¿dej z tych œcian wykonano 
przejœcie o wymiarach oko³o 4,0 x 3,3 m, 
które stanowi³o jedyn¹ drogê dostêpu do 
pomieszczeñ biurowych i produkcyjnych 
dla kilkudziesiêciu pracowników. W wol-
nej przestrzeni pomiêdzy œcianami zain-
stalowano wrota przesuwne.

Bior¹c pod uwagê brak brudnego osadu 
na prze³omach cegie³ oœcie¿y otworów mo¿-
na domniemywaæ, ¿e przebicia zosta³y wy-
konane stosunkowo niedawno – najdalej 
dwa lub trzy lata temu.

Nadpro¿e o rozpiêtoœci oko³o 404 cm w 
œwietle oœcie¿y zosta³o wzmocnione dwie-
ma belkami stalowymi z dwuteowników 
IPE200 (rys. 1). Kszta³towniki te zosta³y 
luźno osadzone w gniazdach muru, co po-

kazuje fot. 2. Górne prowadnice przesuw-
nych wrót zosta³y przymocowane do stalo-
wych belek nadpro¿a.

Stan konstrukcji murowej oceniono 
jako z³y z powodu d³ugotrwa³ej eksploatacji 
(przez ponad 100 lat) i braku bie¿¹cych re-
montów. Œciana w miejscu wykonanego 
przebicia by³a najprawdopodobniej w prze-
sz³oœci zalewana, gdy¿ znajdowa³a siê tam 
rura spustowa odprowadzaj¹ca wodê z da-
chu. Pozosta³oœæ tej rury tkwi³a jeszcze w 
ceglanym nadpro¿u w czasie prowadzenia 
w maju 2005 r. oglêdzin.

Sposób wykonania nadpro¿a, nawet 
gdyby by³o poprawnie zaprojektowane pod 
wzglêdem wytrzyma³oœciowym, uniemo¿-
liwia³ realizacjê za³o¿eñ obliczeniowych 
modelu ze wzglêdu na brak blokady obro-
tu wokó³ osi pod³u¿nych belek w miej-
scach ich oparcia. Tak¿e wartoœæ estetycz-
na pozosta³ych elementów nie wymaga ko-
mentarza (patrz fot. 3). Widoczne luźne 
ceg³y stanowi³y realne zagro¿enie dla osób 
przechodz¹cych pod opisywanym nadpro-
¿em.

Analiza klasyczna nadpro¿a

W analizie klasycznej zgodnie z zale-
ceniami starej normy obci¹¿eñ (PN-64/

Fot.  1. Prowizoryczne zabezpieczenie nadpro¿a wykonane przez 
u¿ytkownika budynku w maju 2005 r.

Rys. 1. Wymiary (w cm) otworu wykonanego w analizowanej œcianie
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B-02009) przyjêto model obliczeniowy 
pokazany na rys. 2. Rozk³ad obci¹¿enia 
od si³y skupionej przyjêto jak dla muru 
na zaprawie wapiennej (tg α = 2). 
Za³o¿ono, ¿e obci¹¿enie jest przenoszone 
wy³¹cznie przez stalowe nadpro¿e obci¹-
¿one ciê¿arem muru i roz³o¿on¹ reakcj¹ 
od wi¹zara kratowego. Obliczenia prze-
prowadzono wy³¹cznie od obci¹¿eñ sta-
³ych (bez œniegu).

Dla tak przyjêtego modelu maksymalny 
moment obliczeniowy w nadpro¿u stalo-
wym wynosi 122,4 kNm, przy przyjêtym 
wspó³czynniku obci¹¿enia γf = 1,1. 
Momentowi temu odpowiadaj¹ naprê¿enia 
normalne w skrajnych w³óknach przekroju 
σx = 316,8 MPa. Temu wytê¿eniu prze-
kroju musia³aby towarzyszyæ strza³ka ugiê-
cia od obci¹¿eñ charakterystycznych wyno-
sz¹ca oko³o 25,2 mm. Oczywiœcie, takie 

ugiêcie w rzeczywistoœci nie mog³o siê zre-
alizowaæ w przypadku murowanej œciany.

Teoretyczna noœnoœæ tak przyjêtego mo-
delu zale¿y od granicy plastycznoœci stali i 
od warunków konstrukcyjnych – mo¿liwo-
œci zwichrzenia i wiêzów podporowych. Przy 
za³o¿eniu, ¿e belki nadpro¿owe nie mia³y 
zabezpieczenia przed zwichrzeniem na ca-
³ej d³ugoœci przês³a, ale utwierdzone by³y 
na skrêcanie na podporach, noœnoœci obli-

Fot. 2. Osadzenie belek nadpro¿owych w gniazdach muru bez 
zabezpieczenia przed ich obrotem wzd³u¿ osi pod³u¿nej

Fot. 3. Widok nadpro¿a z luźnymi ceg³ami  
nad stalowymi belkami

Rys. 3. Model obliczeniowy nadpro¿a jako tarczy sprê¿ystej

Rys. 2. Klasyczny model obliczeniowy nadpro¿a  
(wymiary w cm)

Rys. 4. Odkszta³cenia – maksymalne ugiêcie nadpro¿a  
wynosi 2,25mm
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sz¹c¹ oko³o 5 MPa. Stosuj¹c zasady normy 
PN-B-03002:1999 ustalono wytrzyma³oœæ 
charakterystyczn¹ muru na œciskanie:

fk = 0,1·fb = 0,1·5,0 = 0,5 MPa

W powy¿szym wyliczeniu przyjêto, ¿e 
wytrzyma³oœæ zaprawy jest f

m
< 0,1 MPa. 

Modu³ odkszta³calnoœci pod³u¿nej ustalono 
wed³ug wzoru zaczerpniêtego z wymienio-
nej wy¿ej normy:

 αc
 600

E∞ = fk =  0,5 =
 1+ηΕΦ∞ 1+0,3·1,5

= 206,9 MPa

Do celów analizy statycznej zaokr¹glono 
modu³ sprê¿ystoœci do wartoœci E

∞
 = 200 

MPa, a wspó³czynnik odkszta³cenia po-
przecznego przyjêto ν = 0,25. Obliczenia 
numeryczne przeprowadzono wykorzystu-
j¹c program ABC-Tarcza autorstwa dr K. 
Grajka. Najpierw wykonano analizê, jak dla 

czeniowe zosta³yby przekroczone o 71% dla 
stali grupy St3S i o 20% w przypadku stali 
18G2A. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e belki na 
podporach nie by³y zabezpieczone przed 
skrêcaniem (patrz fot. 2).

Gdyby nadpro¿e zosta³o wykonane nawet 
zgodnie ze „sztuk¹” (zabezpieczone przed zwi-
chrzeniem) to i tak teoretyczna noœnoœæ nie 
spe³nia³a warunku bezpieczeñstwa normowe-
go. W tej sytuacji jedynym wyt³umaczeniem 
równowagi konstrukcji by³a jej praca tarczowa.

Analiza konstrukcji jako tarczy

W celu udowodnienia wy¿ej postawionej 
tezy wykonano analizê fragmentu œciany z 
otworem drzwiowym metod¹ elementów 
skoñczonych z uwzglêdnieniem si³ tarczo-
wych. Podstawowym problemem w takiej 
analizie by³o przyjêcie cech fizycznych mate-
ria³u. Zgodnie z doœwiadczeniem autora sto-
sowana na prze³omie XIX i XX wieku ceg³a 
ceramiczna ma œredni¹ wytrzyma³oœæ wyno-

cia³a liniowo-sprê¿ystego. Model oblicze-
niowy pokazano na rys. 3, uwzglêdniono w 
nim fragment œciany o d³ugoœci 12 m. 
Oddzia³ywania pozosta³ych czêœci œciany na 
analizowany fragment œciany uwzglêdniono 
przyjmuj¹c na pionowych jego brzegach 
sprê¿yste poziome wiêzy. Wyniki tej analizy 
przedstawiono na rys. 4 i 5.

Ustalono, ¿e maksymalne przemieszcze-
nia ceglanego nadpro¿a mog¹ wynosiæ co naj-
wy¿ej oko³o 2,25 mm, a wiêc ponad dziesiê-
ciokrotnie mniej ni¿ ma to miejsce w analizie 
klasycznej dla belek stalowych. Wspó³praca 
tych dwóch elementów by³a wiêc niemo¿liwa.

Maksymalne naprê¿enia g³ówne rozci¹-
gaj¹ce (σ1) osi¹gaj¹ wartoœæ ~ 0,09 MPa. 
Zgodnie z zasadami normowymi nale¿y 
przyjmowaæ zerow¹ wytrzyma³oœæ muru na 
rozci¹ganie. Wykonano wiêc obliczenia 
nadpro¿a z tzw. elementami pêkaj¹cymi, w 
których zostanie przekroczona wartoœæ 
σ1= 0 MPa (pojawi siê rozci¹ganie). Wte-

Rys. 5. Izolinie naprê¿eñ g³ównych σ1  
(maksymalna wartoœæ σ1,max = 0,086 MPa)

Rys. 6. Odkszta³cenia tarczy z elementami pêkaj¹cymi  
(σ1 > 0,07 MPa)

Fot. 5. Zbrojenie konstrukcji wzmacniaj¹cejFot. 4. Zabezpieczenie nadpro¿a na czas prowadzenia robót 
wzmacniaj¹cych



12 Kwartalnik Łódzki IV/2006

dy okaza³o siê, ¿e nie mo¿na uzyskaæ rów-
nowagi w takim nadpro¿u, bo wszystkie ele-
menty wypadaj¹, a to oznacza katastrofê.

Wykonano obliczenia nadpro¿a wykorzy-
stuj¹c opcjê z pêkaj¹cymi elementami, ale przy 
za³o¿eniu mo¿liwoœci przenoszenia przez nie 
pewnych naprê¿eñ rozci¹gaj¹cych. Na rys. 6 
pokazano wyniki takiej analizy, w której ograni-
czono naprê¿enia g³ówne w elementach do 
wartoœci 0,07 MPa. Widaæ tutaj, ¿e po wypad-
niêciu kilkudziesiêciu elementów z dolnej kra-
wêdzi mo¿liwa jest stabilizacja równowagi kon-
strukcji. Oczywiœcie, wielkoœæ strefy pêkaj¹cych 
elementów mo¿na zwiêkszyæ przyjmuj¹c odpo-
wiednio ostrzejszy warunek ograniczaj¹cy war-
toœæ naprê¿eñ σ1. Aby jednak umo¿liwiæ kon-
strukcji zachowanie równowagi (nie dopuœciæ 
do zniszczenia nadpro¿a), nale¿y w takiej nieli-
niowej analizie za³o¿yæ pewn¹ minimaln¹ war-
toœæ σ1 > 0 MPa. W tym konkretnym rozwa-

¿anym przypadku wartoœæ tê autor oszacowa³ 
na oko³o 0,05 MPa.

Naprawa nadpro¿a

Rozwa¿aj¹c ró¿ne mo¿liwe sposoby na-
prawy nadpro¿a, najwa¿niejszym proble-
mem by³o zagwarantowanie bezpieczeñstwa 
konstrukcji i ludzi w trakcie prowadzenia ro-
bót. G³ównym zagro¿eniem by³a mo¿liwoœæ 
wypadania cegie³ od spodu nadpro¿a. Przed 
przyst¹pieniem do zdemontowania drewnia-
nego deskowania wykonano zatem zabezpie-
czenia za pomoc¹ stalowych p³askowników, 
które zosta³y wsuniête pomiêdzy górne pó³ki 
dwuteowników i spód cegie³ nadpro¿a, co zo-
sta³o pokazane na fot. 4. Rozstaw p³askowni-
ków dopasowano do wymiarów cegie³, tak 
aby ka¿da z nich by³a zabezpieczona co naj-
mniej jednym stalowym elementem.

Jako zasadnicze wzmocnienie nadpro¿a 
przyjêto monolityczn¹ ramê ¿elbetow¹, któ-
ra bêdzie stanowiæ pewien rodzaj oœcie¿ni-
cy. Przed monta¿em zbrojenia fragmenty 
powierzchni muru w miejscu przysz³ego 
zespolenia z betonem oczyszczono z resz-
tek tynku. Zbrojenie ramy stabilizowano za 
pomoc¹ kotew wklejanych do muru na klej 
¿ywiczny (patrz fot. 5).

Betonowanie konstrukcji wzmacniaj¹cej 
przeprowadzono w dwóch etapach – najpierw 
elementy pionowe, a później rygiel. W przy-
padku pionowych elementów betonowanie 
nie przedstawia³o zasadniczych problemów, 
gdy¿ by³o realizowane stopniowo z uzupe³nia-
niem œcian szalunku wraz z wysokoœci¹.

Znacznie trudniejsze okaza³o siê zabeto-
nowanie rygla oœcie¿nicy z powodu braku 

dostêpu do tego elementu od strony s¹sied-
niej hali. Za³o¿ono mo¿liwoœæ wykonania tej 
operacji od jednej strony, wykorzystuj¹c w 
tym celu mieszankê betonow¹ o p³ynnej 
konsystencji (rys. 7). W praktyce pomys³ nie 
zosta³ zrealizowany. Przyczyn¹ tego niepowo-
dzenia by³ zbyt d³ugi czas prowadzenia robót 
przy bardzo wysokiej temperaturze otocze-
nia wynosz¹cej w tym dniu oko³o 30°C. 
Mieszanka betonowa by³a podawana rêcznie 
ma³ymi pojemnikami i ze wzglêdu na zmê-
czenie robotników konieczne by³y przerwy w 
pracy. Mieszanka betonowa zaczê³a wi¹zaæ i 
w rzeczywistoœci wyp³ynê³a po drugiej stronie 
tylko do po³owy wysokoœci rygla (rys. 7). 
Konieczne okaza³o siê dokoñczenie betono-
wania od drugiej strony, co wymaga³o roze-
brania czêœci muru nad nadpro¿em w s¹-
siedniej œcianie. Koñcowy efekt wykonanego 
wzmocnienia pokazano na fotografii 7.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e 
bezpoœredni¹ przyczyn¹ zaistnienia stanu 
awaryjnego by³o niew³aœciwe, wrêcz skan-
daliczne wykonawstwo. Drugi wniosek, jaki 
zdaniem autora nale¿y wskazaæ, odnosi sie 
do problematyki natury analitycznej. Odczu-
wa siê brak we wspó³czesnych dokumen-
tach normalizacyjnych (PN-B-03002:1999/
Az2:2002) parametrów wytrzyma³oœcio-
wych murów (zw³aszcza s³abych), które 
mo¿na by³oby wykorzystywaæ w bardziej wy-
rafinowanych obliczeniach numerycznych. 
Ekspertowi pozostaj¹ jedynie w³asne do-
œwiadczenie i intuicja.

dr hab. in¿. Tadeusz Urban
Politechnika £ódzka 

Fot. 6. Betonowanie pionowych elementów ramy ¿elbetowej Rys. 7. Koncepcja betonowania rygla ramy z dostêpem z jednej strony

Fot. 7. Widok wykonanego wzmocnienia 
konstrukcji w postaci ¿elbetowej oœcie¿nicy
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Minister Œrodowiska wystosowa³ do wojewodów pismo, którego treœæ przytaczamy in extenso.

STANOWISKO
Ministra Œrodowiska

w sprawie kwalifikacji ogólnych i zawodowych
wymaganych od osób wykonuj¹cych dokumentacje hydrologiczne

W zwi¹zku z licznymi zapytaniami kierowanymi do Ministra Œrodowiska dotycz¹cymi interpretacji rozporz¹dzenia Ministra 
Œrodowiska w sprawie kwalifikacji ogólnych i zawodowych wymaganych od osób wykonuj¹cych dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 
43, poz. 406), uprzejmie przedstawiam poni¿ej stanowisko w przedmiotowej sprawie z proœb¹ o zastosowanie go w procedurze wyda-
wania pozwoleñ wodnoprawnych.

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie kwalifikacji ogólnych i zawodowych wymaganych od 
osób wykonuj¹cych dokumentacje hydrologiczne (Dz. U. Nr 43, poz. 46) jest aktem wykonawczym do ustawy z dnia 18 lipca 2001 
r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 i Nr 627, poz. 2255). Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy wykonywanie doku-
mentacji hydrologicznych stanowi¹cych podstawê projektowania i planowania w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed 
powodzi¹, zapobiegania suszom oraz zarz¹dzania zasobami œródl¹dowymi wód powierzchniowych, w tym wydawania decyzji admi-
nistracyjnych, mo¿na powierzyæ tylko osobom posiadaj¹cym odpowiednie kwalifikacje. Przepis ten nie pomija uprawnieñ naby-
tych, gdy¿ uprawnieñ hydrologicznych dotychczas nie by³o i nie istnieje uzasadnienie powo³ywania sie na zasadê ochrony praw na-
bytych z uwagi na brak przedmiotu ochrony. Wymóg posiadania kwalifikacji, o których mowa w art. 2 ust. 3 Prawa wodnego, obo-
wi¹zuje od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów rozporz¹dzenia, czyli od dnia 31 marca 2004 r. Przed t¹ dat¹ tego rodzaju obowi¹zek w 
ogóle nie istnia³ i dlatego zasada ochrony praw nabytych obejmowa³aby kwalifikacje do wykonywania dokumentacji hydrologicz-
nych w przypadku dokonania w przysz³oœci przez ustawodawcê niekorzystnych modyfikacji przepisów prawa w tym zakresie.

Zwracam tak¿e uwagê na fakt, ¿e projektuj¹c obiekty hydrotechniczne uprawnieni projektanci budowlani musz¹ korzystaæ z doku-
mentacji geodezyjnej wykonanej przez uprawnionych do ich sporz¹dzenia geodetów i ponadto dodatkowo klauzulowanych przez w³a-
œciwe urzêdy oraz z dokumentacji geologicznej czy hydrogeologicznej wykonywanej przez uprawnionych geologów oraz z dokumenta-
cji hydrologicznej.

Ponadto uprawnieni geodeci, geolodzy czy hydrolodzy posiadaj¹cy kwalifikacje bior¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za opracowane przez 
nich dokumentacje, które stanowi¹ podstawê zaprojektowanego, przez uprawnionego projektanta budowlanego, obiektu hydrotech-
nicznego.

Po ostatnich powodziach stwierdzono, ¿e przyczyn¹ uszkodzeñ np. obiektów drogowych i regulacyjnych by³y b³êdnie obliczone 
przep³ywy miarodajne, a w konsekwencji źle zaprojektowane konstrukcje budowlane. Nale¿a³o zatem dokumentacjê hydrologiczn¹ 
podnieœæ do takiej rangi, jak¹ mia³a dokumentacja geodezyjna i geologiczna.

Projektanci budowlani, w programach nauczania na studiach wy¿szych znaj¹ wprawdzie takie przedmioty jak geologia, geodezja czy 
hydrologia. Jednak¿e zakres tych przedmiotów zawiera jedynie podstawowe wiadomoœci niezbêdne do poprawnego wykorzystania do-
kumentacji geodezyjnej, geologicznej czy hydrologicznej przy projektowaniu obiektów budowlanych. Nie obejmuje on natomiast wie-
dzy pozwalaj¹cej na opracowanie (na podstawie specjalistycznych pomiarów, badañ i obliczeñ) tych dokumentacji.

Wprowadzenie kwalifikacji do wykonywania dokumentacji hydrologicznych ma na celu, nie tylko zwiêkszenie bezpieczeñstwa 
projektowanych obiektów hydrotechnicznych, ale równie¿ poprawê w podejmowaniu w³aœciwych decyzji w zakresie racjonalnego 
gospodarowania zasobami wodnymi kraju, ochrony przed powodzi¹ i susz¹, a tym samym zwiêkszenie bezpieczeñstwa ludnoœci i 
gospodarki.

Równoczeœnie uprzejmie proszê Pana Wojewodê o przekazanie powy¿szego stanowiska do innych organów w³aœciwych do wydawa-
nia pozwoleñ wodnoprawnych dzia³aj¹cych na terenie województwa.

  Minister Œrodowiska
  Jan Szyszko
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Suplement do wykładu  
profesora Antoniego Biegusa

22 wrzeœnia br. goœciliœmy w siedzibie 
naszej Izby profesora Antoniego Biegusa z 
Politechniki Wroc³awskiej – uznanego eks-
perta z zakresu konstrukcji stalowych, wspó³-
autora (wraz z prof. Kazimierzem Rykalu-
kiem) ekspertyzy pt. „Analiza przyczyn i oko-
licznoœci katastrofy budowlanej pawilonu 
wystawienniczego przy ul. Bytkowskiej 1 w 
Chorzowie na terenie Miêdzynarodowych 
Targów Katowickich”, która zosta³a wykona-
na w marcu br. na zlecenie Komisji G³ównego 
Urzêdu Nadzoru Budowlanego powo³anej do 
wyjaœnienia przyczyn wspomnianej katastro-
fy z 28 stycznia 2006 r.

Trzygodzinny wyk³ad, którego z zaintereso-
waniem wys³ucha³em wraz z doœæ licznie przy-
by³ymi kolegami, utwierdzi³ mnie w przeko-
naniu, ¿e nic nie jest w stanie zast¹piæ kontak-
tu z ¿ywym s³owem. Problem katastrofy by³ 
mi ju¿ bowiem wczeœniej znany chocia¿by z 
artyku³u Profesora zamieszczonego w nr 4/
2006 miesiêcznika „In¿ynieria i Budowni-
ctwo”, a jednak po wyk³adzie poczu³em siê 
wzbogacony nie tylko o pewne szczegó³y zwi¹-
zane ze specyfik¹ projektowania konstrukcji 
stalowych, lecz tak¿e o pewne spostrze¿enia 
natury ogólnej. Postanowi³em zatem napisaæ 
ten quasi-suplement w trosce o utrwalenie 
niektórych myœli naszego Goœcia, zgodnie z 
zasad¹: Littera scripta manet (S³owo pisane 
pozostaje) oraz ku po¿ytkowi osób, które z 
ró¿nych przyczyn nie przyby³y tego dnia do 
siedziby naszej Izby.

• Myœl pierwsza: Projektant konstrukcji 
musi potrafiæ czasem powiedzieæ pol-
skiemu architektowi stanowcze NIE.
Nie wdaj¹c siê w szczegó³y, chodzi tu o 

uœwiadomienie bezspornego faktu, ¿e do-
brze zaprojektowany obiekt mo¿e powstaæ 
jedynie w wyniku partnerskiej wspó³pracy 
architekta i konstruktora. Je¿eli ten pierw-
szy, który przewa¿nie jest kierownikiem ze-
spo³u projektantów, narzuca bezpardono-
wo swoj¹ wolê temu drugiemu – to na ogó³ 
cierpi na tym bezpieczeñstwo konstrukcji. 

Spektakularnym przyk³adem takiego stanu 
rzeczy by³a katastrofa budowlana, która 
mia³a miejsce w koñcu 2002 r. na budowie 
Centrum Handlowego Carrefour – Turzyn 
w Szczecinie.

W przypadku chorzowskim dach pawi-
lonu wystawienniczego o powierzchni bez 
ma³a jednego hektara by³ zaprojektowany 
bez ¿adnego spadku! Jest to jawne pogwa³-
cenie zasad sztuki budowlanej, zgodnie z 
którymi dach p³aski to w naszym klimacie 
dach o nachyleniu co najmniej trzyprocen-
towym. Oczywiœcie na dachu zrealizowane-
go obiektu wystêpowa³y niecki, w których 
gromadzi³a siê woda, co stanowi³o dodatko-
we obci¹¿enie, zw³aszcza w okresie zimo-
wym. W dodatku zaprojektowanie znacznej 
liczby œwietlików umo¿liwia³o tworzenie siê 
licznych zasp œnie¿nych (zwanych do nie-
dawna „workami œnie¿nymi”). Bez komen-
tarza natomiast pozostawiam fakt zaprojek-
towania rur spustowych o œrednicy 60 mm 
(sic!), które w okresie zimowym (równie¿ 
w dniu katastrofy) by³y ca³kowicie wype³-
nione lodem.

Pierwszym odczuciem osoby spogl¹-
daj¹cej na rzut przyziemia feralnego pa-
wilonu wystawienniczego jest zdziwienie 
wyra¿aj¹ce siê pytaniem: dlaczego obiekt 
o wymiarach bardzo zbli¿onych do kwa-
dratu (97,360 m x 102,875 m) nie móg³ 
mieæ dwóch wzajemnie prostopad³ych 
osi symetrii? Przecie¿ w³aœnie konstruk-
cje stalowe bardzo lubi¹ symetriê; wrêcz 
wymagaj¹ typizacji. Nie mówi¹c ju¿ o 
tym, ¿e optymalnie zaprojektowana kon-
strukcja charakteryzuje siê prostym i 
czytelnym sposobem przekazywania ob-
ci¹¿eñ, czego nie mo¿na powiedzieæ o 
tym¿e obiekcie, przede wszystkim dlate-
go, ¿e architekt narzuci³ w rzucie pozio-
mym nielogiczny i bardzo trudno podda-
j¹cy siê typizacji uk³ad elementów kon-
strukcyjnych. Na przyk³ad kratownice w 
jednej z naw mia³y wybitnie nietypow¹ 
rozpiêtoœæ równ¹ 24,375 m. 

• Myœl druga: Komputer jest m¹dry na-
sz¹ m¹droœci¹. Ludzi m¹drych czyni 
m¹drzejszymi, a niedouczonych wy-
prowadza w pole.
Sentencja ta jest adresowana przede 

wszystkim do m³odszego pokolenia kon-
struktorów, którzy nie maj¹ odpowiednie-
go wyczucia konstrukcyjnego, poniewa¿ 
nie przeszli twardej szko³y obliczania i 
projektowania „na piechotê”, czyli przy 
pomocy doœæ prymitywnych narzêdzi obli-
czeniowych, jakie jeszcze nie tak dawno 
by³y w powszechnym u¿yciu. M³odzi pro-
jektanci konstrukcji czêsto bezkrytycznie 
ufaj¹ wydrukom komputerowym, które 
w³aœnie wymagaj¹ praktycznego stosowa-
nia – znanej z innych dziedzin ¿ycia – za-
sady ograniczonego zaufania. Bo przecie¿ 
podczas wprowadzania danych nietrudno 
pope³niæ b³¹d, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e 
stosowane oprogramowania nie zawsze 
dostatecznie wiernie odwzorowuj¹ rzeczy-
wistoœæ.

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e nawet tak 
doskona³e narzêdzie, jakim jest komputer, 
nie jest w stanie zast¹piæ projektanta w pro-
cesie konstruowania, który wymaga nie tyl-
ko odpowiedniej dozy wiedzy i doœwiadcze-
nia, ale równie¿ czegoœ tak trudnego do 
zdefiniowania jak swoista erudycja kon-
strukcyjna. Mo¿na by nawet postawiæ tezê, 
¿e komputer odci¹¿aj¹c projektanta od 
¿mudnych obliczeñ pozwala mu wiêcej cza-
su poœwiêciæ w³aœnie na konstruowanie. 
K³opot w tym, ¿e tezê tê jest bardzo trudno 
obroniæ w dobie ci¹g³ego projektowania „na 
wczoraj”.

• Myœl trzecia: Konstruktor nie powi-
nien baæ siê weryfikacji.
O tym, ¿e b³êdy nieuchronnie towarzy-

sz¹ ka¿dej dzia³alnoœci cz³owieka, wiedzieli 
ju¿ staro¿ytni, co wyrazili w znanej senten-
cji Errare humanum est (B³¹dzenie jest 
rzecz¹ ludzk¹). Rzecz w tym, ¿e konstruk-
cja musi byæ bezpieczna, co powinno pro-
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wadziæ do opracowania systemu gwarantu-
j¹cego wy³owienie i wyeliminowanie ju¿ na 
etapie projektowania b³êdów, jakie mo¿e 
pope³niæ konstruktor.

Obowi¹zuj¹ce obecnie prawo usi³uje 
daæ tak¹ gwarancjê, nak³adaj¹c okreœlone 
obowi¹zki na wszystkich uczestników pro-
cesu budowlanego, w szczególnoœci naka-
zuj¹c projektantowi (zgodnie z art. 20 ust. 2 
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) 
sprawdzenie swego dzie³a przez osobê po-
siadaj¹c¹ uprawnienia budowlane do pro-
jektowania bez ograniczeñ lub przez rze-
czoznawcê budowlanego. Poniewa¿ w prak-
tyce bywa z tym ró¿nie, coraz czêœciej poja-
wiaj¹ siê g³osy postuluj¹ce wprowadzenie 
instytucji, które zapewnia³yby niezale¿n¹ 
weryfikacjê zewnêtrzn¹ wszystkich sporz¹-
dzanych projektów architektoniczno-bu-
dowlanych.

W toku dyskusji, jaka wywi¹za³a siê po 
wyk³adzie, prof. Antoni Biegus sprostowa³ 
b³êdne informacje rozpowszechniane zim¹ 
tego roku przez publikatory:
– obiekt w ca³oœci zosta³ zaprojektowany i 

wykonany w Polsce,
– nie wybudowano w naszym kraju drugie-

go takiego obiektu (chcia³oby siê dodaæ: 
to dobrze),

– nie wyst¹pi³o rzeczywiste zagro¿enie z ty-
tu³u posadowienia obiektu na terenie 
nara¿onym na wystêpowanie szkód gór-
niczych.
W materia³ach dostarczonych uczest-

nikom szkolenia Profesor napisa³: „Kata-
strofa hali wyst¹pi³a w wyniku wyczerpa-
nia noœnoœci wi¹zarów i p³atwi, a nastêp-
nie ich konstrukcji wsporczej, tj. podci¹-
gów g³ównych i s³upów. Podczas katastrofy 
obci¹¿enie dachu hali od œniegu i lodu 
by³o lokalnie prawie dwukrotnie wiêksze 
od prognozowanego wed³ug normy. W tej 
sytuacji wytê¿enie wszystkich elementów 
noœnych hali by³o wiêksze od noœnoœci ob-
liczeniowej o 78,5 do 104,2%, i ka¿dy z 
nich móg³ zapocz¹tkowaæ wyzwolenie me-
chanizmu zniszczenia konstrukcji, która 
znajdowa³a siê w stanie równowagi chwiej-
nej”.

dr in¿. Andrzej B. Nowakowski

Przed Nadzwyczajnym  
Krajowym Zjazdem PIIB

Obraduj¹cy 23-24 czerwca br. w War-
szawie V Krajowy Zjazd Polskiej Izby In-
¿ynierów Budownictwa zdecydowan¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów przyj¹³ wniosek o zwo³anie 
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu, na któ-
rym zostanie przyjêty program dzia³ania sa-
morz¹du zawodowego in¿ynierów budow-
nictwa w kadencji 2006-2010.

W konsekwencji Krajowa Rada PIIB na 
plenarnym posiedzeniu w dniu 20 wrzeœnia 
br. przyjê³a stosown¹ uchwa³ê, z której wy-
nika, co nastêpuje:
1. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd odbêdzie siê 

2 lutego 2007 r. w Warszawskim Domu 
Technika przy ul. T. Czackiego 3/5.

2. Komisja Prawno-Regulaminowa Krajowej 
Rady przygotuje projekt programu zjaz-
du, który zostanie przedyskutowany 29 
listopada br. podczas zebrania Prezydium 
Krajowej Rady, a nastêpnie przyjêty na 

plenarnym posiedzeniu Krajowej Rady, 
które odbêdzie siê 13 grudnia br.

3. Za organizacjê zjazdu odpowiedzialne 
jest biuro Krajowej Izby In¿ynierów Bu-
downictwa w Warszawie.
Z przedstawionego harmonogramu wyni-

ka, ¿e nie przewidziano w nim czasu na po-
wszechn¹ dyskusjê i ewentualne postulaty wy-
suwane przez szeregowych cz³onków Izby, a 
organy Okrêgowych Izb powinny siê powa¿nie 
zmobilizowaæ, je¿eli zamierzaj¹ mieæ wp³yw 
na program zjazdu. W przypadku £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa pla-
nujemy przygotowaæ propozycje do programu 
zjazdu podczas zebrania Prezydium Rady 
£OIIB w dniu 8 listopada br., a nastêpnie przy-
j¹æ stosown¹ uchwa³ê na plenarnym posie-
dzeniu Rady naszej Izby, które odbêdzie siê 6 
grudnia br. z udzia³em delegatów na Krajowe 
Zjazdy w kadencji 2006-2010.

Z życia Wydziału
Decyzj¹ ministra nauki i szkolnictwa wy¿-

szego z lipca br. Wydzia³ Budownictwa, Ar-
chitektury i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki 
£ódzkiej zosta³ zakwalifikowany do pierwszej 
kategorii jednostek naukowych w grupie 
„Budownictwo i Architektura”. Jest to wielki 
sukces Wydzia³u, poniewa¿ do najwy¿szej ka-
tegorii zakwalifikowano tylko 15 spoœród 48 
ocenianych instytucji. Drug¹ kategoriê otrzy-
ma³o 14 jednostek naukowych, w tym m.in. 
Wydzia³ Budownictwa i Architektury Politech-
niki Szczeciñskiej oraz Wydzia³y Budownic-
twa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Rze-
szowskiej i Bia³ostockiej. Do trzeciej kategorii 
zakwalifikowano równie¿ 14 jednostek na-
ukowych, w tym m.in. Wydzia³ Budownic-
twa Politechniki Czêstochowskiej. Najni¿sz¹, 
czwart¹ kategoriê otrzyma³o 5 instytucji, w 
tym m.in. Wydzia³ Form Przemys³owych 
Akademii Sztuk Piêknych w £odzi.

Kategoryzacji tej dokona³a Komisja Ba-
dañ na Rzecz Rozwoju Gospodarki Rady 

Nauki, która bra³a pod uwagê takie kryteria 
jak: zastosowania praktyczne i wdro¿enia 
oraz aktywnoœæ i dzia³alnoœæ naukow¹.

Kategorie zosta³y przyznane na lata 
2006-2010.

***

Na wniosek Rady Wydzia³u, zaopiniowa-
ny pozytywnie przez Centraln¹ Komisjê do 
spraw Stopni i Tytu³u Naukowego, Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z 
12 października 2006 r. nada³ dr. hab. in¿. 
Artemowi Czkwaniancowi tytu³ naukowy 
profesora nauk technicznych.

***

Jedn¹ z imprez towarzysz¹cych obcho-
dom jubileuszu piêædziesiêciolecia Wydzia-
³u by³a konferencja zorganizowana 27 paź-
dziernika br. przez Katedrê Geodezji, Kar-
tografii Œrodowiska i Geometrii Wykreœlnej 
Politechniki £ódzkiej.
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Uprawnienia budowlane

„W zwi¹zku z licznymi w¹tpliwoœciami 
pojawiaj¹cymi siê przy interpretacji upraw-
nieñ budowlanych wydanych na podstawie 
przepisów rozporz¹dzenia Ministra Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa z 
dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 38 z późn. zm.) w 
zakresie mo¿liwoœci sporz¹dzania projek-
tów zagospodarowania dzia³ki i terenu, 
uprzejmie informujemy:

Zgodnie z przepisami ww. rozporz¹dze-
nia, prawo do sporz¹dzania projektów za-
gospodarowania dzia³ki lub terenu przys³u-
giwa³o wy³¹cznie osobom posiadaj¹cym 
uprawnienia budowlane w specjalnoœci ar-
chitektonicznej do projektowania bez ogra-
niczeñ  lub w ograniczonym zakresie, mimo 
i¿ obowi¹zek z³o¿enia egzaminu ze znajo-
moœci przepisów dotycz¹cych zagospodaro-
wania przestrzennego dotyczy³ wszystkich 
specjalnoœci.

Taki stan prawny trwa³ do czasu wprowa-
dzenia zmiany przepisów ww. rozporz¹dze-
nia, które zosta³y dokonane przepisami roz-
porz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
19 wrzeœnia 2003 r. zmieniaj¹cego rozporz¹-
dzenie w sprawie samodzielnych funkcji 
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 
2003 r., Nr 175, poz.1704). Zgodnie § 4 ust. 
4 tego rozporz¹dzenia, osoby uzyskuj¹ce 
uprawnienia budowlane do projektowania 
bez ograniczeñ w specjalnoœciach drogowej, 
mostowej, instalacyjnej w zakresie sieci, in-
stalacji i urz¹dzeñ cieplnych, wentylacyj-
nych, gazowych, wodoci¹gowych i kanaliza-
cyjnych oraz instalacyjnej w zakresie sieci, 
instalacji i urz¹dzeñ elektrycznych i elektro-
energetycznych, zosta³y upowa¿nione do 
sporz¹dzania projektów zagospodarowania 
dzia³ki i terenu, w zakresie budowy lub prze-
budowy urz¹dzeñ budowlanych b¹dź pod-
ziemnych sieci uzbrojenia terenu, w przy-
padku, gdy projekt budowlany nie zawiera 

czêœci architektoniczno-budowlanej (art. 34 
ust. 3b Prawa budowlanego).

Przepis § 4 ust. 4 rozszerzy³ wiêc upraw-
nienia osób, które uzyska³y prawo wykony-
wania samodzielnych funkcji technicznych 
w budownictwie, ale tylko we wskazanych 
wy¿ej specjalnoœciach. Zatem, w dalszym 
ci¹gu nie wszystkie uprawnienia budowla-
ne do projektowania stanowi³y podstawê do 
sporz¹dzania projektów zagospodarowania 
dzia³ki lub terenu, mimo i¿ wszyscy musie-
li zdaæ egzamin równie¿ ze znajomoœci 
przepisów, które reguluj¹ materiê zwi¹zan¹ 
ze sporz¹dzaniem projektów zagospodaro-
wania dzia³ki lub terenu, tak jak to dzieje 
siê obecnie. 

Osoby te zda³y egzamin w takim samym 
zakresie przedmiotowym jak osoby, które 
uzyskuj¹ uprawnienia budowlane obecnie, 
czyli pod rz¹dami rozporz¹dzenia MTiB z 
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie 
(Dz. U. Nr 83, poz. 578), kiedy uprawnienia 
budowlane do projektowania we wszystkich 
specjalnoœciach, zarówno bez ograniczeñ 
jak i w ograniczonym zakresie, stanowi¹ 
podstawê do sporz¹dzania projektu zago-
spodarowania dzia³ki lub terenu, w zakre-
sie danej specjalnoœci.

Nie mo¿na wiêc uznaæ, i¿ osoby takie 
powinny zdawaæ ponownie egzamin, ponie-
wa¿ zdawa³y ju¿ raz egzamin ze znajomoœci 
przepisów, które reguluj¹ materiê zwi¹zan¹ 

z planowaniem i zagospodarowaniem prze-
strzennym. Ponadto, obowi¹zuj¹ce przepi-
sy nie przewiduj¹ mo¿liwoœci uzupe³nienia 
uprawnieñ budowlanych, które zosta³y 
nadane w nieograniczonym zakresie.

W tej sytuacji osoby, które posiadaj¹ 
uprawnienia budowlane do projektowania 
bez ograniczeñ w specjalnoœci konstrukcyj-
no-budowlanej wydane w okresie od 15 lu-
tego 1995 r. – 3 lipca 2005 r. nie mia³yby w 
ogóle mo¿liwoœci uzyskania uprawnieñ do 
sporz¹dzenia projektów zagospodarowania 
dzia³ki lub terenu, co dalekie by³oby od ra-
cjonalnego pojmowania administracji pu-
blicznej. 

Na zajêcie siê ponownie spraw¹ w inte-
resie strony zezwalaj¹ przepisy art. 154 i 
155 kpa. Postêpowanie w sprawie zmiany 
lub uchylenia decyzji ostatecznej na pod-
stawie art. 154 i 155 kpa ma za przedmiot 
ustalenie przes³anek wzruszenia obowi¹zu-
j¹cej decyzji, która mo¿e byæ najzupe³niej 
prawid³owa pod wzglêdem prawnym albo 
te¿ mo¿e byæ dotkniêta wadami niekwalifi-
kowanymi, a wiêc nie daj¹cymi podstaw do 
wznowienia postêpowania lub stwierdzenia 
niewa¿noœci decyzji.

Maj¹c na wzglêdzie wy¿ej przedstawion¹ 
argumentacjê, osoby posiadaj¹ce upraw-
nienia budowlane do projektowania uzy-
skane w latach 1995-2005 r., maj¹ prawo 
wyst¹piæ do komisji kwalifikacyjnej okrêgo-
wej izby in¿ynierów budownictwa z wnio-
skiem o zmianê posiadanej decyzji i doda-
nie punktu, który stanowi³by o uprawnie-
niach do sporz¹dzania projektów zagospo-
darowania dzia³ki i terenu, w zakresie spe-
cjalnoœci posiadanych uprawnieñ budowla-
nych, bez koniecznoœci ponownego zdawa-
nia egzaminu.”

KURSY

£OIIB organizuje kursy przygotowuj¹ce do egzaminów na sprawdzenie kwalifikacji 
osób zajmuj¹cych siê eksploatacj¹ i dozorem urz¹dzeñ instalacji i sieci, dotycz¹ce urz¹-
dzeñ grupy I, II i III (wraz z pracami kontrolno-pomiarowymi lub bez). Koszt uczestnictwa – 
250 z³ lub 350 z³ (wraz z pracami kontrolno-pomiarowymi).

Przyjmujemy równie¿ zg³oszenia chêtnych do wziêcia udzia³u w drugiej edycji kursu przy-
gotowuj¹cego do egzaminów na uprawnienia budowlane, który rozpocznie siê w styczniu 
2007 r. (koszt uczestnictwa – 1500 z³).

Zainteresowanych zapisaniem siê na kursy prosimy o telefoniczne skontaktowanie siê z biu-
rem £OIIB, tel. (042) 632 97 39.

Publikujemy poni¿ej treœæ pisma, jakie prof. Kazimierz Szulborski – przewod-
nicz¹cy Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej – wystosowa³ 25 października br. do prze-
wodnicz¹cych Komisji Kwalifikacyjnych Okrêgowych Izb In¿ynierów Budownictwa.
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FELIETON
W największym skrócie

„Murzyństwo”

Przywilejem wolnego cz³owieka pisz¹ce-
go felieton jest zamieszczenie w nim tego, co 
uwa¿a za korzystne dla dobra publicznego. 
Robi to bez ¿adnej cenzury i wy³¹cznie na 
w³asne konto. Z za³o¿enia wiêc redaktorzy i 
wydawcy pism za treœæ felietonów nie pono-
sz¹ odpowiedzialnoœci, co nie znaczy, ¿e nie 
ma w historii przypadków, by tu i ówdzie nie 
próbowali ingerowaæ. Z regu³y jednak źle siê 
to koñczy, bo na ogó³ autor kwestionowanego 
tekstu po prostu wtedy dziêkuje za wspó³pra-
cê z tak¹ redakcj¹. Dlatego zreszt¹ rozsta³ siê 
ostatnio z „Rzeczpospolit¹” mój brat Stefan. 
A piszê o tym w tym miejscu dlatego, ¿e po-
dejmuj¹c propozycjê sta³ego pisania felieto-
nu do „Kwartalnika £ódzkiego” nie chcia³-
bym, by za moje wyra¿ane w  n a j w i ê k -
s z y m  s k r ó c i e  pogl¹dy czy opinie na 
ró¿ne tematy t³umaczyæ siê mieli redaktorzy 
tego pisma lub – nie daj Bo¿e – jego wydaw-
ca i sam wysoki Prezes £ódzkiej Izby. 

Tylko ja sam odpowiadam zatem za dru-
kowane tu moje s³owa. Tych, którzy siê ze 
mn¹ nie zgadzaj¹, z góry zapraszam do pi-
semnej polemiki, tych zaœ, którzy chcieliby 
poprzeæ lub ewentualnie rozwin¹æ moje 
opinie, te¿ proszê o zabieranie g³osu. Gdy-
bym nie pamiêta³ o ¿arcie poety i autora 
œwietnych felietonów, Antoniego S³onim-
skiego („na ka¿dej wymianie pogl¹dów – 
tracê”), powiedzia³bym, ¿e chodzi mi w³a-
œnie o sk³onienie PT Czytelników do pu-
blicznej wymiany pogl¹dów. Tak rozumiem 
bowiem sens mego pisania, jako ¿e wiele 
jest problemów naszego œrodowiska in¿y-
nierów budownictwa, które czekaj¹ na  prze-
dyskutowanie i wypracowanie wobec nich 
wspólnego stanowiska.

Ot, choæby pierwsza z brzegu sprawa. W 
ró¿ny sposób daj¹ca siê we znaki „praca mu-
rzynów” na stanowiskach wymagaj¹cych 
uprawnieñ do wykonywania samodzielnych 
funkcji technicznych w budownictwie. W 
œlad za tym coraz powszechniejsze postawy 
rentierskie wœród naszych in¿ynierów i tech-
ników z uprawnieniami budowlanymi. Ren-
tierstwo dos³owne i miejscami towarzyskie. 
Jak inaczej bowiem nazwaæ u¿yczanie za pie-
ni¹dze (lub niby kole¿eñsko, bo formalnie 
bez korzyœci materialnych) swego nazwiska, 
a w³aœciwie tylko piecz¹tki i parafy osoby z 
uprawnieniami budowlanymi, bez faktycz-
nego wykonywania lub weryfikacji konkret-
nego projektu budowlanego, bez ogl¹dania 
budowy mimo podpisania deklaracji inspek-
tora nadzoru, kierownika budowy czy robót. 
Jak tego rodzaju praktyki licuj¹ z poczuciem 
uczciwoœci i godnoœci osób wykonuj¹cych za-
wód zaufania publicznego?

Kiedy w obecnej kadencji w³adz Polskiej 
Izby In¿ynierów Budownictwa rozpocz¹³em 
moje dzia³anie jako jeden z szeœciu Kra-
jowych Rzeczników Odpowiedzialnoœci Za-
wodowej, skierowa³em do moich wspó³-
rzeczników pytanie – jak mo¿emy tego ro-
dzaju zjawiska œcigaæ w kontekœcie obowi¹-
zuj¹cych przepisów o odpowiedzialnoœci 
zawodowej? Jestem pewny, ¿e nie weźmie 
mi za z³e Jaros³aw Kroplewski, gdy przyto-
czê tu s³owa jego odpowiedzi.

Temat „murzyñstwa” jest tematem trud-
nym. Etycznie klarowny, ale bez mo¿liwoœci 
znalezienia bata prawnego. Jak autor daje 
swoje dzie³o podpisaæ komu innemu, to 
zrzeka siê autorstwa i tyle. Ja mia³em tak¹ 
sprawê w poprzedniej kadencji:

Klient poskar¿y³ siê na Iksa, ¿e ten zrobi³ 
projekt, poleci³ wykonawcê, a jak klient na-
j¹³ innego wykonawcê, to Iks odmówi³ od-
bioru z ramienia gazowni, bo by³ tam in-
spektorem. Tyle, ¿e pod projektem by³ podpi-
sany Igrek, a Iks nie mia³ uprawnieñ do 
projektowania. Natomiast klient oœwiad-
cza³, ¿e Igreka nigdy nie widzia³, a wszystko 
uzgadnia³ z Iksem. W czasie przes³uchania 
Igrek oœwiadczy³, ¿e sam osobiœcie zrobi³ 
projekt, tyle ¿e nawet nie by³ pewny w jakim 
to by³o mieœcie, a Iks oœwiadczy³, ¿e zna pro-
jekt jako inspektor gazowni, bo go opinio-
wa³, a ¿e jego podpis (nieczytelny, ale cha-
rakterystyczny zawijas) jest pod jednym z 
rysunków to musia³o mu siê coœ pomyliæ, 
natomiast klientka przez ten naci¹g marz-
³a, bo to mia³o byæ jedyne źród³o ogrzewa-
nia jej mieszkania. 

Z ca³oœci widaæ jasno, ¿e projektowa³ 
cz³owiek bez uprawnieñ do projektowa-
nia (przedstawiciel dostawcy gazu), ¿e 
na dok³adkê musia³ braæ dolê od swojego 
wykonawcy, a inny in¿ynier to stemplo-
wa³ jako piecz¹tka (dziwka) do wynajê-
cia. Po konsultacji z prawnikami nie zna-
leźliœmy sposobu na ukaranie jednego i 
drugiego. Iks nie nale¿a³ do Izby, a Igrek 
upiera³ siê, ¿e wszystko jest OK, nato-
miast nie da rady zapamiêtaæ ka¿dego 
klienta, bo ma prawie osiemdziesi¹t lat i 
nisk¹ rentê. 

Jak w takiej sytuacji powinniœmy reago-
waæ, jeœli nasze prawodawstwo nie da³o pod-
staw do œcigania tego rodzaju praktyk, i nie 
daje te¿ ku temu formalnych podstaw ko-
deks etyki zawodowej obowi¹zuj¹cy dzisiaj w 
samorz¹dzie zawodowym in¿ynierów bu-
downictwa? Moim zdaniem mia³ racjê przy-
zwoity  in¿ynier i uczciwy obywatel, który 
mimo to, w tym konkretnym przypadku, nie 
da³ jednak za wygran¹. Jako ¿e jestem wred-
nym Kaszubem – przewrotnie napisa³ mi 
Kroplewski – pokaza³em ca³¹ korespon-
dencjê dyrektorowi gazowni i Iks ju¿ nie 
pracuje. Zosta³ zwolniony formalnie za pi-
cie wódki w pracy, bo za odmowê odbioru 
nie mo¿na go by³o przecie¿ zwolniæ.

Takie rozwi¹zanie nie daje nam jednak 
odpowiedzi na pytanie – jak w naszym œro-
dowisku radziæ sobie z brakiem uczciwoœci 
zawodowej w ogóle, a  „murzyñstwem” w 

Mi³o nam poinformowaæ PT Czytelników, ¿e czynione przez redakcjê usilne 
starania zosta³y wreszcie uwieñczone powodzeniem i w rezultacie grono sta³ych 
autorów „Kwartalnika £ódzkiego” wzbogaci³ sam minister Andrzej Bratkowski. O 
tym, ¿e jest to postaæ nietuzinkowa, nie musimy chyba nikogo przekonywaæ, lecz 
najwa¿niejszy dla nas jest fakt, ¿e odt¹d czytelnicy biuletynu £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa bêd¹ mogli co kwarta³ delektowaæ siê plonem inte-
lektualnych dociekañ Pierwszego Pióra „Rzeczypospolitej budowlanej”.
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STANOWISKO
Rady ds. Bezpieczeñstwa Pracy w Budownictwie przy G³ównym Inspektorze Pracy

podjête w dniu 9 maja 2006 r.

Po wys³uchaniu wyst¹pieñ informuj¹cych o stanie i przyczynach wypadków przy pracy w budownictwie, obejrzeniu prezentacji me-
dialnych dokumentuj¹cych zdarzenia œwiadcz¹ce o ra¿¹cym naruszaniu przepisów o bezpieczeñstwie pracy na wielu budowach oraz 
g³osów w dyskusji, Rada stwierdza, co nastêpuje:

1. Stan bezpieczeñstwa pracy na wielu polskich budowach jest wysoce niezadawalaj¹cy. Wskutek braku w³aœciwych zabezpieczeñ 
stanowisk pracy, nieprzestrzegania obowi¹zuj¹cych przepisów o bezpieczeñstwie pracy oraz braku skutecznego nadzoru, dochodzi do 
licznych zdarzeñ wypadkowych, szczególnie w grupie wypadków œmiertelnych i ciê¿kich.

2. Obszarami generuj¹cymi najwiêksza iloœæ zagro¿eñ i w efekcie najtragiczniejsze w skutkach wypadki s¹ place budów realizowa-
ne przez ma³e przedsiêbiorstwa budowlane. Prawie 70% zdarzeñ wypadkowych ze skutkiem œmiertelnym w roku 2005 zaistnia³o 
w przedsiêbiorstwach bardzo ma³o zatrudniaj¹cych od 1 do 9 pracowników oraz ma³ych zatrudniaj¹cych do 50 pracowników. Istniej¹cy 
stan ma œcis³y zwi¹zek z faktem, i¿ prawo o zamówieniach publicznych preferuje najtañsze oferty bez uwzglêdnienia realnoœci ich wy-
konania zgodnie z wymogami przepisów prawa o bezpieczeñstwie pracy.

3. Powa¿nym problemem jest zagadnienie nieprzestrzegania w praktyce budowlanej przepisów prawa budowlanego przez znacz¹-
c¹ czêœæ pracowników wykonuj¹cych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w tym g³ównie kierowników budów. Dotyczy to 
szczególnie koordynowania i realizacji zadañ zapobiegaj¹cych zagro¿eniom bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia oraz koordynowania 
dzia³añ zapewniaj¹cych przestrzeganie przepisów i zasad bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia przez wszystkich realizatorów robót.

4. Niepokoj¹cym zjawiskiem powoduj¹cym szereg zagro¿eñ na placach budów i w miejscach publicznych s¹ maszyny budowlane 
eksploatowane przez operatorów o niskich kwalifikacjach.

5. Du¿y wp³yw na stan bezpieczeñstwa pracy na polskich budowach ma równie¿ fakt braku na wielu budowach s³u¿b bhp oraz spo-
³ecznych inspektorów pracy.

W celu wyeliminowania wystêpuj¹cych nieprawid³owoœci Rada proponuje:
1) skoncentrowaæ dzia³ania kontrolne oraz edukacyjne i promocyjne na wyeliminowaniu zjawisk ra¿¹cego ³amania przepisów pra-

wa o bezpieczeñstwie pracy, szczególnie w ma³ych firmach budowlanych;
2) nawi¹zaæ wspó³pracê z Polsk¹ Izb¹ In¿ynierów Budownictwa w celu podjêcia szerokiej akcji edukacyjnej dla pracowników wyko-

nuj¹cych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz opracowaæ system eliminowania z procesów budowlanych ludzi nie-
przestrzegaj¹cych obowi¹zuj¹cych przepisów prawa budowlanego;

3) skoncentrowaæ wysi³ki organów nadzoru nad warunkami pracy na egzekwowaniu obowi¹zków przestrzegania prawa przez 
wszystkie podmioty procesu budowlanego. W tym celu konieczna jest wieksza aktywnoœæ i skutecznoœæ dzia³ania organów administra-
cji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego;

4) wyst¹piæ z wnioskiem do Ministra Gospodarki w sprawie wspó³dzia³ania w zakresie wyeliminowania zjawisk, i¿ w praktyce prze-
targowej czêsto wygrywaj¹ firmy budowlane drastycznie zani¿aj¹ce oferty, a nastêpnie w trakcie realizacji robót nie zapewniaj¹ podsta-
wowych wymogów w zakresie bezpieczeñstwa pracy;

5) w ramach prowadzonych dzia³añ kontrolnych zwracaæ szczególn¹ uwagê, czy posiadane uprawnienia operatorów maszyn bu-
dowlanych spe³niaj¹ wymogi okreœlone w Rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzeœnia 2001 r. w sprawie bezpieczeñstwa 
i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urz¹dzeñ technicznych do robót ziemnych, budowlanych i drogowych;

6) podj¹æ szeroko zakrojone dzia³ania edukacyjne i promocyjne pocz¹wszy od szkó³ podstawowych do wy¿szych uczelni w³¹cznie, 
w celu wyrobienia nawyków i umiejêtnoœci przewidywania ró¿norodnych zagro¿eñ wynikaj¹cych z procesów pracy oraz w zakresie pod-
niesienia poziomu etyki zawodowej i kultury technicznej;

7) celem podniesienia skutecznoœci bie¿¹cego nadzoru nad przestrzeganiem przepisów bhp na placach budów, tworzyæ klimat 
i warunki dla funkcjonowania spo³ecznej inspekcji pracy.

szczególnoœci? Przygnêbienie moje jest 
tym wiêksze – pisze autor odpowiedzi, któ-
ry w poprzedniej kadencji by³ rzecznikiem 
odpowiedzialnoœci zawodowej w izbie okrê-
gowej – ¿e podobnych spraw, choæ nie a¿ 
tak drastycznych, mia³em jeszcze dwie. 
Pisz¹cy te s³owa móg³by zaœ dorzuciæ kilka-

naœcie kolejnych przypadków, z którymi 
osobiœcie zetkn¹³ siê w ostatnich latach.

A co my wszyscy na to? W codziennym ¿y-
ciu mówi siê, ¿e ktoœ wyczerpa³ nasz kredyt 
zaufania, ale przecie¿, jak tak dalej pójdzie, 
tak¿e prawodawca w koñcu mo¿e uznaæ, ¿e 
œrodowisko in¿ynierów budownictwa wyczer-

pa³o przyznany mu ustaw¹ kredyt zaufania 
publicznego. Co wtedy? – lepiej nie mówiæ, 
by nie wywo³aæ z lasu wilka, który dzisiaj, na-
wet nie kryj¹c siê, czyha tylko na potkniêcia 
samorz¹dów zawodowych!

Andrzej Bratkowski



19Kwartalnik Łódzki IV/2006

Jubileusz pięciolecia naszej Izby
Za dzieñ narodzin £ódzkiej Okrêgowej 

Izby In¿ynierów Budownictwa przyjêliœmy 
datê pierwszego Zjazdu, który mia³ miej-
sce 23 marca 2002 roku z udzia³em dele-
gatów wybranych podczas zebrañ w oœmiu 
obwodach wyborczych przeprowadzonych 
w październiku 2001 r.

W ramach przygotowañ do jubileuszu 
pi¹tej rocznicy utworzenia naszej Izby 
Prezydium Rady ju¿ 17 maja br. przyjê³o 
uchwa³ê nr 2/II o celowoœci ufundowania 
sztandaru £OIIB. W uchwale tej postanowio-
no, ¿e fundatorami mog¹ byæ osoby fizyczne 
lub prawne, które zakupi¹ cegie³ki o nomi-
nale 100 z³ lub gwoździe o równowartoœci 
500 z³. Stosowny apel do cz³onków Izby zo-
sta³ opublikowany w ostatnim „Kwartalniku 
£ódzkim” na trzeciej stronie ok³adki.

Pierwsza cegie³ka zosta³a zakupiona 10 lip-
ca br., a pierwszy gwóźdź 8 wrzeœnia br. Poni¿ej 
podajemy – w kolejnoœci wp³at – listê fundato-
rów wed³ug stanu na 3 listopada br.

CEGIE£KI

1. Andrzej B. Nowakowski
2. Grzegorz Cieœliñski

3. Jan Boryczka
4. Roman Cichosz

5. S³awomir Przesmycki
6. Kazimierz Jakubowski
7. Wies³aw Sienkiewicz

8. Eryk Frandzel
9. S³awomir Najgiebauer

GWOŹDZIE

1. Andrzej B. Nowakowski

Sztandar wyhaftuj¹ Siostry Karmelitanki 
Bose z £odzi.

Podczas ostatniego posiedzenia Pre-
zydium Rady (4 października br.) ustalo-
no, ¿e uroczystoœæ poœwiêcenia sztanda-
ru odbêdzie siê 18 marca 2007 r. o go-
dzinie 18.00 w koœciele pod wezwaniem 
œw. Teresy i œw. Jana Bosko (liczymy przy 
tym na gremialny udzia³ cz³onków Izby). 
Postanowiono tak¿e zorganizowaæ na te-
renie naszej nieruchomoœci przy ul. 
Pó³nocnej 39 piknik, na który równie¿ 
zapraszamy wszystkich cz³onków £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa. 
Szczegó³owe informacje zostan¹ podane 
w nastêpnym numerze „Kwartalnika 
£ódzkiego”, jak równie¿ w witrynie inter-
netowej Izby.

Z żałobnej karty
Non omnis moriar… 

Jak co roku 2 listopada br. w Dzieñ Zaduszny w koœciele pod wezwaniem œw. Teresy 
i œw. Jana Bosko przy ul. Kopciñskiego 1/3 w £odzi odprawiona zosta³a Msza œw. 

w intencji zmar³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa.

W ostatnim czasie odeszli od nas na zawsze ni¿ej wymienieni cz³onkowie  
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa:

 Stanis³aw Buda Stanis³aw Matusiak

 Henryk Æwikliñski Zbigniew Matusiak

 Zbigniew Dyjaczyñski Stanis³aw Pacler

 Arkadiusz Helszer Stanis³aw Polak

 Wies³aw Jach Zbigniew Steczek

 Andrzej Kawa Bogdan Tomasik

 Marek Królik Marian Wadzyñski

 Krzysztof Kruk Kazimierz Wa³owski

 Jan Krupa Henryk Wawrzyniak

 Stanis³aw Krzysztofik Piotr Zieliñski

 Leszek Marzantowicz Jerzy ¯urak

Zatrzymajmy siê zatem na chwilê i uczcijmy pamiêæ naszych zmar³ych Kolegów.



Wacław  
Sawicki

Urodzi³ siê 12 kwietnia 1941 r. w miejscowoœci Temne 
w województwie wo³yñskim; jego dzieciñstwo naznaczone 
zosta³o tu³aczk¹ wojenn¹ zwi¹zan¹ z ucieczk¹ rodziców 
przed nacjonalistami ukraiñskimi i wywózk¹ na przymuso-
we roboty do Prus Wschodnich.

W 1966 r. ukoñczy³ Wydzia³ Budownictwa L¹dowego 
Politechniki £ódzkiej, uzyskuj¹c tytu³ magistra in¿yniera budownictwa l¹dowego. Pracê 
zawodow¹ rozpocz¹³ w £ódzkim Przedsiêbiorstwie Budownictwa Przemys³owego Nr 2 
jako in¿ynier sta¿ysta, a nastêpnie kierownik robót i kierownik dzia³u przygotowania 
produkcji w zarz¹dzie przedsiêbiorstwa. Od 1972 r. zatrudniony by³ w Biurze Projektowo-
Badawczym Budownictwa Ogólnego „Miastoprojekt-£ódź” na stanowisku starszego asy-
stenta, a nastêpnie projektanta, starszego projektanta i jednoczeœnie kierownika zespo-
³u konstrukcyjnego. Od 1990 r. pracowa³ w firmie „UNIPROJEKT” Sp. z o.o., a od 2000 
r. w „MEG-BUD-PROJEKT” Sp. z o.o. Szczególnym zainteresowaniem Wac³awa Sawickiego 
cieszy³y siê szkieletowe konstrukcje ¿elbetowe, czego efektem by³o opracowanie nowa-
torskiego rozwi¹zania zwanego „¿elbetowym wêz³em szkieletu s³upowo-ryglowego”, 
opatentowane i poddane weryfikacji na Wydziale Budownictwa L¹dowego P£, które sta-
nowi³o podstawê do opracowanego pod kierunkiem autora systemu konstrukcyjnego 
nazwanego SWS, w którym zrealizowano szereg budynków.

W 1969 r. uzyska³ uprawnienia budowlane w specjalnoœci konstrukcyjno-in¿ynieryjnej 
do kierowania robotami budowlanymi, a w 1973 r. do sporz¹dzania projektów konstrukcyj-
nych wszelkich obiektów budowlanych, projektów instalacji i urz¹dzeñ sanitarnych z wyj¹t-
kiem skomplikowanych urz¹dzeñ i instalacji. W 1995 r. zosta³ rzeczoznawc¹ budowlanym 
PZITB, a w 1996 r. rzeczoznawc¹ budowlanym z listy wojewody zarejestrowanym w central-
nym rejestrze prowadzonym przez GUNB.

Za osi¹gniêcia zawodowe oraz za pracê spo³eczn¹ na rzecz œrodowiska budowlanego 
zosta³ uhonorowany srebrn¹ i z³ot¹ odznak¹ PZITB, „Honorow¹ Odznak¹ Miasta £odzi” 
(1985 r.), „Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi” oraz  z³ot¹ odznak¹ „Zas³u¿ony dla Ministerstwa 
Budownictwa i Przemys³u Materia³ów Budowlanych” (1985 r.).

Od 1966 r. jest cz³onkiem PZITB, w którym pe³ni³ funkcje przewodnicz¹cego Ko³a, 
skarbnika Ko³a oraz cz³onka Zarz¹du Oddzia³u. Uczestniczy³ w procesie tworzenia 
struktur samorz¹du zawodowego in¿ynierów budownictwa na terenie £odzi i wojewódz-
twa ³ódzkiego dzia³aj¹c w Miêdzystowarzyszeniowym Komitecie Za³o¿ycielskim £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa, a w I i II kadencji pe³ni funkcjê przewodni-
cz¹cego Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB.
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KĄCIK JUBILATA

Jubilaci w ŁOIIB
Podobnie jak w minionych latach podaje-

my do wiadomoœci imiona i nazwiska na-
szych cz³onków, którzy w bie¿¹cym roku ob-
chodzili okr¹g³e jubileusze siedemdziesi¹-
tych, siedemdziesi¹tych pi¹tych i osiemdzie-
si¹tych urodzin.

Jubileusz 70-lecia urodzin  
w 2006 r. kolejno obchodzili:

Zbigniew Górski (£ódź)
Wies³aw Siuda (£ódź)

Jerzy Wojciech Wochniak (Zgierz)
Stanis³aw Janiak (£ódź)

Jan Józef Borowiecki (Pabianice)
Miros³aw Œwierczyñski (£ódź)
Pawe³ Stanis³aw Gibka (£ódź)
Czes³aw Gabrych (Pabianice)

Andrzej Nowak (£ódź)
Wies³aw Czes³aw Kubiak (£ódź)

Zdzis³aw Preœ (Wieluñ)
Bogdan Zaj¹czkowski (£ódź)

Jan ¯abicki (£ódź)
Zbigniew Grzegorczyk (£ódź)

Jan Ko¿uchowski (£ódź)
Andrzej Jan Kargowski (Aleksandrów £ódzki)

Albin Antoni Szymajda (£owicz)
Tadeusz Kujawiak (£ódź)

Miros³awa Boczek (£owicz)
Stanis³aw Ochmañski (£ódź)

Miros³aw Jan W¹growski (£ódź)
W³adys³aw Stecki (£ódź)

Edward Cieœlikowski (£ódź)
Stanis³aw Koszaliñski (£ódź)

Stanis³aw Adam Janowski (£ódź)
Andrzej Or³owski (£ódź)

Jan Ostrowski (£ódź)
Czes³aw Œmieszek (Skierniewice)

Waldemar Wo³oczko (£ódź)
Mieczys³aw Czerwiñski (£owicz)

Andrzej Piotrowski (£ódź)
Jan Palusiñski (£ódź)

Jan Polenceusz (Parady¿)
Edward Symonowicz (£ódź)

Janusz Tobolczyk (£ódź)
Jerzy Walczak (Zduñska Wola)

Józef Kowalczyk (£ódź)
Marian Sokó³ (£owicz)
Janusz Socha (£ódź)

Janusz Jab³oñski (£ódź)
Jan Winer (Pabianice)

Tadeusz Szmigiel (Komorniki)
Tadeusz Matysiak (£ódź)

Jan Henryk Niezabitowski (Radomsko)
Julian Kruczkowski (£ódź)

Wies³aw Jaguszewski (Be³chatów)

Jacek £agowski (£ódź)
Marek Bulzacki (£ódź)

Zbigniew Uczciwek (£owicz)
Janusz Ciepliñski (£ódź)

Stanis³aw Po³atyñski (£ódź)
Edward Traczyk (Poddêbice)
Józef Soból (Skierniewice)

Stanis³aw Rybarczyk (£ódź)
Wies³aw Sroka (Radomsko)

Andrzej Marek Pawliñski (£ódź)
Piotr Kalkowski (Ozorków)
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Leszek Opawski (£ódź)
Zbigniew Czechowicz (£ódź)

Józef Denicki (£ódź)
Romuald Lewandowski (Piotrków 

Trybunalski)
Jerzy Dubowski (£ódź)
Gerard Korbel (£ódź)

Andrzej Ma³ecki (Skierniewice)
Teodor Kotnowski (£ódź)

Jubileusz 75-lecia urodzin  
w 2006 r. kolejno obchodzili

Grzegorz Furmanek (£ódź)
Mieczys³aw Durka (£ódź)

Ryszard Zbigniew Barcicki (£ódź)
Czes³aw Brzeziñski (£ódź)

Zygmunt Ma³ek (£ódź)
Jerzy Jan Bednarek (£ódź)

Czes³aw Piotr Kowalczyk (£ódź)
Kazimierz Nowak (Rawa Mazowiecka)

Czes³aw Pietrzko (£ódź)
Romuald Zawalski (£ódź)
Leszek Michalak (£ódź)

Andrzej Marek B¹kowski (Poddêbice)
Zbigniew Antoni P¹gowski (£ódź)

Stanis³aw Bruc (£ódź)
Stanis³aw Filarski (Zgierz)

Andrzej Franciszek Mach (£ódź)
Jerzy Krupa (£ódź)

Andrzej Bernatt (£ódź)
Ryszard Rozwandowicz (£ask)

Kazimierz Lis (£ódź)

Jubileusz 80-lecia urodzin  
w 2006 r. kolejno obchodzili:

Bohdan Klechniowski (£ódź)
Zdzis³aw Waldemar Strza³kowski (£ódź)

Stanis³aw Szczechowicz (S³omków)
Józef Kozieradzki (£ódź)
Józef Brzozowski (£ódź)

Krzysztof Sa³asiñski (£ódź)

Warto przy tej okazji wspomnieæ tak¿e o 
najstarszych cz³onkach naszej Izby, którzy w 
2006 roku obchodzili piêkny jubileusz 87-le-
cia urodzin. S¹ to panowie: Wac³aw Filipo-
wicz (£ódź), Kazimierz Wac³aw Jaczewski 
(£ódź) i Eugeniusz Miarka (£ódź)

Naszym Szanownym Jubilatom sk³ada-
my serdeczne ¿yczenia dobrego zdrowia, 
wszelkiej pomyœlnoœci oraz wielu su-
kcesów w ¿yciu zawodowym i osobistym.

Nie najlepsza atmosfera, jak¹ w ostatnich miesi¹cach wytworzyli politycy 
wokó³ samorz¹dów zawodowych, k³adzie siê cieniem na funkcjonowanie rów-
nie¿ naszej Izby, która przecie¿ niemal codziennie dostarcza dowodów dzia-
³alnoœci na rzecz dobra wspólnego. Powodowani odruchem korporacyjnej so-
lidarnoœci przedstawiamy poni¿ej punkt widzenia samorz¹du lekarskiego na 

próby „majstrowania” przy ustawie z 17 maja 1989 r. o Izbach Lekarskich.

STANOWISKO
Prezydium Okrêgowej Rady Lekarskiej w £odzi

z dnia 25 sierpnia 2006 r.
w sprawie planowanej przez Ministerstwo Zdrowia zmiany 
zasad przynale¿noœci lekarzy do samorz¹du zawodowego

Prezydium Okrêgowej Rady Lekarskiej w £odzi sprzeciwia siê planom wprowadze-
nia zasady dobrowolnej przynale¿noœci lekarzy do izb lekarskich. Dobrowolne uczest-
nictwo w samorz¹dach zawodowych podwa¿a sens ich istnienia. Takie zmiany oznacza-
j¹ pocz¹tek dzia³añ zmierzaj¹cych do os³abienia uprawnieñ obywateli i ich wspólnot, w 
konsekwencji do budowy pañstwa scentralizowanego. To kierunek odwrotny od przyjê-
tego po 1989 r., kiedy podstaw¹ budowy demokratycznego pañstwa by³o decentralizo-
wanie uprawnieñ w³adczych na samorz¹dy terytorialne i zawodowe.

Do g³ównych zadañ samorz¹du lekarskiego nale¿y sprawowanie pieczy nad nale¿ytym i 
sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza, ustanawianie obowi¹zuj¹cych wszystkich leka-
rzy zasad etyki i deontologii zawodowej orz dba³oœæ o ich przestrzeganie, a tak¿e reprezento-
wanie i ochrona zawodu lekarza (Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. o Izbach Lekarskich).

Zawód lekarza wi¹¿e siê z najwy¿sz¹ odpowiedzialnoœci¹ za zdrowie i ¿ycie ludzkie. 
Dlatego ka¿dy przedstawiciel tego zawodu powinien podlegaæ nadzorowi pod k¹tem 
rzetelnoœci i zgodnoœci z zasadami etyki oraz ochronie maj¹cej na celu dba³oœæ o w³a-
œciwe warunki pracy. Obowi¹zkowa przynale¿noœæ do samorz¹du lekarskiego jest pod-
staw¹ mo¿liwoœci egzekwowania regu³ etycznych, których musi przestrzegaæ ka¿dy le-
karz w wykonywaniu swojego zawodu. Wprowadzenie zasady dobrowolnoœci spowodu-
je, ¿e owym nadzorem objêci bêd¹ jedynie nieliczni ochotnicy.

Rzecznik odpowiedzialnoœci zawodowej i s¹d lekarski nie s¹ jedynymi instytucjami 
dyscyplinuj¹cymi lekarzy. Jednak s¹dy powszechne, powo³ane do egzekwowania prawa 
ogólnego, nie mog¹ karaæ za z³amanie zasad etycznych ustanowionych wewnêtrznie przez 
korporacjê zawodow¹. Z kolei norm moralnych specyficznych dla danego zawodu nie 
mo¿na narzuciæ przepisami prawa ogólnego.

Prezydium Okrêgowej Rady Lekarskiej w £odzi informuje, i¿ celem podjêcia przez XXII 
Okrêgowy Zjazd Lekarzy w Piotrkowie Trybunalskim uchwa³ w sprawie konsekwencji wo-
bec lekarzy nie uczestnicz¹cych w kwietniowym proteœcie oraz dyrektorów-lekarzy utrud-
niaj¹cych swoim podw³adnym udzia³ w proteœcie by³o zmobilizowanie wszystkich lekarzy 
do aktywnoœci spo³ecznej w walce o postulaty, których spe³nienie mia³o oznaczaæ korzyœci 
dla wszystkich przedstawicieli tego zawodu – nie tylko dla samych strajkuj¹cych. Uchwa³y 
by³y równie¿ przypomnieniem o moralnym obowi¹zku czynnego wspierania dzia³añ sa-
morz¹du, reprezentuj¹cego interesy ca³ego œrodowiska (art. 57 KEL). By³a nawo³ywaniem 
do solidarnoœci, bez której nie uda³oby siê osi¹gn¹æ ¿adnego z zamierzonych w akcji pro-
testacyjnej celów. Forma protestu nie narusza³a zasad etyki lekarskiej. Nale¿y te¿ podkre-
œliæ, ¿e ¿aden z lekarzy-cz³onków OIL w £odzi nie zosta³ ukarany w sposób przewidziany w 
uchwa³ach, poniewa¿ nie stwierdzono ra¿¹cych przypadków ich naruszenia.

 Przewodnicz¹cy ORL w £odzi Zastêpca Sekretarza ORL w £odzi
 dr n. med. Grzegorz Krzy¿anowski dr n. med. Pawe³ Czekalski
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SZKOLENIA
na które zapraszamy cz³onków £OIIB

CZAS MIEJSCE PROBLEMATYKA

11 stycznia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Modelowanie i wizualizacje naprê¿eñ w fazie zniszczenia. 
dr in¿. Mieczys³aw Jaroniek (Politechnika £ódzka)

16 stycznia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Modernizacja instalacji elektrycznej w obiektach budowlanych
mgr in¿. Andrzej Boczkowski (Stowarzyszenie Elektryków Polskich)

19 stycznia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Zmiany do ustawy Prawo budowlane
mgr in¿. arch. Mariola Berdysz (Warszawa)

26 stycznia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Geodezyjna obs³uga nieruchomoœci
dr in¿. Tadeusz Koœka (Politechnika £ódzka)

9 lutego 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Jakoœæ energii elektrycznej i jej wp³yw na pracê urz¹dzeñ elektry-
cznych i instalacji (zagadnienia projektowe i wykonawcze)
prof. dr hab. in¿. Zygmunt Kuœmierek (Politechnika £ódzka)

12 lutego 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Problemy z przygotowaniem projektów inwestycyjnych 
wspó³finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej
mgr in¿. arch. Izolda Buzar (Warszawa)

16 lutego 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Zastosowanie miedzi w instalacjach sanitarnych
Przedstawiciel Polskiego Centrum Promocji Miedzi

23 lutego 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Obliczenia konstrukcji stalowych na podstawie normy  
PN-90/B-03200 oraz pomiary naprê¿eñ
Dr in¿. Mieczys³aw Jaroniek (Politechnika £ódzka)

9 marca 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Koordynacja modularna, tolerancja wymiarów i metody pomia-
rowe w budownictwie w ujêciu norm ISO ustanowionych jako 
normy krajowe
dr hab. in¿. Wies³aw Paw³owski (Politechnika £ódzka)

16 marca 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Wp³yw wy¿szych harmonicznych napiêcia i pr¹du na pracê urz¹dzeñ 
i instalacji elektrycznych 
prof. dr hab. in¿. Zygmunt Kuœmierek (Politechnika £ódzka)

28 marca 2007 r.
godz. 9.00-15.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ró¿norodne problemy zwi¹zane z mikroklimatem i ze zdrowotno-
œci¹ budynków mieszkalnych
dr in¿. Jerzy Karyœ (Politechnika Wroc³awska)

6 kwietnia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Oœwietlenie elektryczne – cz. IV; projektowanie i weryfikacja
dr in¿. Wies³awa Pabjañczyk  
(Instut Elektroenergetyki P£ i Komitet Oœwietleniowy PKN)

10 maja 2007 r. 
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Przyczyny i zapobieganie awariom oraz katastrofom konstrukcji 
drewnianych
prof. dr hab. in¿. Zbigniew Mielczarek (Politechnika Szczeciñska)

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy uczestników szkoleñ o wczeœniejsze zg³oszenia, których nale¿y dokonywaæ w biurze £OIIB 
lub telefonicznie: 042 632 97 39, wzglêdnie faksem: 042 630 56 39 lub e-mailem: lod@piib.org.pl. Je¿eli zachodzi koniecznoœæ 

dostarczenia materia³ów szkoleniowych – preferujemy osoby, które dokona³y wczeœniejszego zg³oszenia uczestnictwa.

D l a  c z ³ o n k ó w  £ O I I B  w s z y s t k i e  s z k o l e n i a  s ¹  b e z p ³ a t n e .
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KĄCIK ARCHITEKTÓW

Jak ja nie lubię Manufaktury!
otwiera siê na parkingi przed urzêdem dziel-
nicowym, a dalej na dwupasmow¹ ulicê, od-
powiedzia³, ¿e wyburzono to, na co zezwoli³ 
konserwator i plac sam powsta³. Gdybym nie 
wiedzia³, ¿e to g³upota, to bym pomyœla³, ¿e 
prowokacja. Czyli to nie jest plac, tylko miej-
sce po ekstrakcji czy te¿ amputacji, które za-
kryto niestosown¹, sztuczn¹ w tym œrodowi-
sku i pretensjonaln¹ posadzk¹, podkreœlaj¹-
c¹ tylko teatralnoœæ (w z³ym tego s³owa zna-
czeniu) ca³ego za³o¿enia. Najbardziej œmie-
sz¹ mnie trójk¹tne skwerki otoczone cegla-
nymi murkami. Fontanny i œwiate³ka dope³-
niaj¹ odpustowego charakteru placu.

Jedn¹ ze œcian placu jest elewacja gale-
rii handlowej, której fragment, pokryty ce-
ramicznymi panelami, przylega bezpo-
œrednio do ceglanej elewacji starej fabryki. 
Kolor i rozmiar ceramicznych paneli gry-
zie siê jak wœciek³y pies z marchewkow¹ 
star¹ ceg³¹. W innych znowu miejscach 
(ewidentnie z oszczêdnoœci i braku inwen-
cji) „dziury” miêdzy budynkami „zaplom-
bowano” pokrzywion¹ szar¹ blach¹. Po 
placu (tak jak po Piotrkowskiej) jeździ ja-
kieœ kuriozum – skrzy¿owanie autobusu z 
wyobra¿eniem debila o romantycznym, 
starym tramwaju.

Sama galeria wewn¹trz robi niez³e wra-
¿enie. Trudno, co prawda, znaleźæ foodco-

urt, a na pierwszym piêtrze, szczególnie bli-
¿ej Geanta, robi wra¿enie prowincjonalnego 
dworca lotniczego (Okêcie). Kto by³ w 
Lizbonie i odwiedzi³ centrum handlowe na 
terenie wystawy œwiatowej, wie, ¿e ³ódzka 
galeria handlowa w Manufakturze to doœæ 
wierna kopia galerii z Lizbony.

Napisa³em ju¿ doœæ du¿o o placu i ga-
lerii, ale jak tam dojœæ czy dojechaæ? Je-
dziemy samochodem ulic¹ Drewnowsk¹. 
Tam, gdzie powinna byæ Manufaktura, wi-
dzimy ba³agan, œmieci, rozwalaj¹ce siê bu-
dynki, potem hektary parkingów, a w od-
dali majacz¹ce budynki, które wygl¹daj¹ 
jak centrum logistyczne (mówi¹c proœciej 
– magazyny). Jakoœ uda³o nam siê wje-
chaæ na teren i po zrobieniu trzech óse-
mek wokó³ parkingów mo¿emy ju¿ zapar-
kowaæ, chyba w dobrym miejscu. Pró-
bujemy wyjœæ z parkingu i dojœæ do budyn-
ku, ale tu  niespodzianka: trzeba przejœæ 
przez trawnik i to niejeden. Wszystkie alej-
ki poprowadzone s¹ równolegle do jezdni. 
Po przejœciu przez wszystkie trawniki, uni-
kaj¹c po drodze rozjechania przez samo-
chody prowadzone przez zdezorientowa-
nych kierowców, szukaj¹cych prostej drogi 
do wyjechania z parkingu, dochodzimy do 
d³ugiej œciany z bloczków betonowych, po-
krytej od góry niedbale pofalowan¹ blach¹ 
w kolorze zdech³ej zieleni. W œcianie przy-
padkowo umiejscowione s¹ metalowe 
drzwi do magazynów. Mo¿na równie¿ iœæ 
wzd³u¿ œciany starej fabryki i ogl¹daæ drzwi 
zapleczy kuchennych. Czasem mo¿na zo-
baczyæ przez okno, jak przygotowuje siê 
potrawy wydawane prawdopodobnie gdzieœ 
z drugiej strony. Mo¿na te¿ spróbowaæ wje-
chaæ od ul. Karskiego. Po znalezieniu wjaz-
du na parking mo¿na bardzo ³atwo wejœæ 
do eleganckiego marketu budowlanego z 
p³ytami gipsowo-kartonowymi, wiertarka-
mi, brzydkimi lampami itp. Ani œladu pla-
cu czy galerii handlowej. Mo¿e od strony 
ulicy Ogrodowej? Nie, tam te¿ magazyny, a 

Mo¿e jakiœ dziwny jestem albo z³oœliwy 
wyj¹tkowo? Ale zastanówmy siê, dlaczego 
lubiæ. Bo piêkna architektura budynków fa-
brycznych, bo gdyby nie projekt Manu-
faktury, to co by siê z nimi sta³o, bo taka 
du¿a i nowoczesna, no i ma plac, a placów 
w £odzi jak na lekarstwo. Sklepów ³adnych 
i presti¿owych du¿o, restauracje, kawiarnie 
i instytucje kulturalne, kino na przyk³ad. 
Na koniec, g³ówn¹ przyczyn¹, dla której lu-
biæ trzeba, jest wiêkszoœæ, która tak uwa¿a, 
opinie gazet, oficjeli i t³umów odwiedzaj¹-
cych.

A teraz czas systematycznie rozprawiæ siê 
z mitami. Nie wszyscy mieli mo¿liwoœæ cho-
dzenia po tym terenie przed wyburzeniami. 
Za³o¿enie fabryczne Poznañskich by³o mia-
stem w mieœcie, z uliczkami, torami, zau³ka-
mi i z ca³¹ mas¹ elementów i instalacji fa-
brycznych: dziwnych zaworów, drabinek, ¿e-
liwnych posadzek i wielu innych elementów 
niewiadomego przeznaczenia. Po dzia³a-
niach niszczycielskich inwestora z przemy-
s³owej przesz³oœci pozosta³y go³e mury odno-
wione w haniebny sposób, „na marchewko-
wo”, bez fugi, jak tandetna dekoracja teatral-
na. Zdecydowanie za du¿o zosta³o wyburzo-
ne. S³ysza³em „na w³asne uszy”, jak przed-
stawiciel inwestora na zarzut jednego z ar-
chitektów, ¿e plac jest nieprzemyœlany i 
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zamiast samochodów osobowych – tiry. 
Nagle olœnienie – piêkna brama. Nie mo¿-
na wjechaæ. Na szczêœcie, jest parking przy 
Biedronce. No, nareszcie ulga, chocia¿ 
trochê strach, ¿e samochód obrobi¹.

Co do reszty, to jest parê fajnych skle-
pów, ale knajpy to w wiêkszoœci pora¿ka. 
Kino – OK, ale dlaczego wychodzi siê st¹d 
ponurymi schodami dla personelu i znowu 
na zaplecze parkingowo-magazynowe? A ja 
chcê siku, kawê i ciastko!

mgr in¿. arch. Marek Diehl

P.S. Ostatnio na terenie Manufaktury 
odby³y siê pokazy mody. W Warszawie, gdzie 
brakuje miejsc postindustrialnych, organi-
zuje siê takie pokazy w Fabryce Trzciny 
b¹dź w lekko wyremontowanych ruinach 
kamienic. W Manufakturze zapomniano o 
tym, ¿e dooko³a stoi mnóstwo pustych hal 
fabrycznych; pokaz odby³ siê w bezp³cio-
wym holu wejœciowym galerii handlowej. To 
dobrze oddaje absolutn¹ bezmyœlnoœæ go-
spodarza.

W celu odebrania pierwszego zaœwiad-
czenia nale¿y stawiæ siê osobiœcie (lub 
daæ komuœ swoje pisemne pe³nomocnic-
two) z dowodem osobistym i z dowodami 
wp³at:
• 150 z³ (za 6 miesiêcy) lub 300 z³ (za 12 

miesiêcy) na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿y-
nierów Budownictwa (termin wa¿noœci 
zaœwiadczenia uzale¿niony jest od wyso-
koœci sk³adki wp³aconej na konto £OIIB),

• 140 z³ (za 12 miesiêcy) – z czego 80 z³ 
przeznaczone jest na ubezpieczenie OC 
a 60 z³ na Krajow¹ Izbê In¿ynierów Bu-
downictwa (KIIB).

UWAGA! Ka¿dy cz³onek £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa ma indywidualne numery kont: do 
wp³aty sk³adki na £OIIB oraz do wp³aty 
sk³adki na ubezpieczenie OC i KIIB. 

Numery kont indywidualnych mo¿na 
sprawdziæ na naszej stronie internetowej 
(www.lod.piib.org.pl) w zak³adce „lista cz³on-
ków” oraz na stronie Polskiej Izby In¿y-
nierów Budownictwa (www.piib.org.pl).

Wa¿noœæ zaœwiadczenia liczy siê od pier-
wszego dnia miesi¹ca, w którym dana oso-
ba zosta³a wpisana na listê cz³onków Izby 
na mocy uchwa³y Rady £OIIB.

Gdy koñczy siê termin wa¿noœci za-
œwiadczenia, nale¿y na 15 dni przed jego 
up³ywem (w celu usprawnienia pracy biura 
prosimy jednak o dokonywanie wp³at z wy-
przedzeniem 30-dniowym) wp³aciæ sk³a-
dkê na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿ynierów 
Budownictwa (odpowiednio 150 lub 300 
z³) i 140 z³ na konto KR PIIB (w przypadku 
gdy up³ynê³o 12 miesiêcy od poprzedniej 
wp³aty). 

UWAGA!

Cz³onkowie naszej Izby, którzy otrzymali 
przypomnienie informuj¹ce, ¿e nie op³acali 
sk³adek cz³onkowskich przez ponad 6 miesiê-
cy, proszeni s¹ o niezw³oczne uiszczenie za-
leg³ych op³at. W przeciwnym wypadku zosta-
n¹ zawieszeni w prawach cz³onka Izby.  

Osoby zawieszone w prawach cz³onka 
£OIIB nie mog¹ liczyæ na przywileje przys³u-
guj¹ce cz³onkom naszej Izby, np. nie otrzy-
muj¹ „Kwartalnika £ódzkiego” czy te¿ „Kalen-
darza £OIIB”. Ponadto – zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym od 25 maja 2005 r. Regulaminem PIIB 
w sprawie zasad i trybu zawieszania w pra-
wach cz³onka oraz skreœlania z listy cz³onków 
– zawieszenie powoduje m.in. utratê czynne-
go i biernego prawa wyborczego, a w szczegól-
noœci, wygaœniêcie mandatu delegata na okrê-
gowe i krajowe zjazdy oraz mandatu do pe³-
nienia wszelkich funkcji w organach Izby.

Informacje o składkach

Po wp³yniêciu ww. op³at biuro £OIIB wysy-
³a cz³onkowi listem poleconym zaœwiadczenie 
wa¿ne odpowiednio 6 lub 12 miesiêcy.

ZASADY REALIZACJI PRENUMERATY 
CZASOPISM NAUKOWO-TECHNICZNYCH NA 2007 ROK

Tak jak w minionych latach równie¿ w 2007 roku proponujemy Pañstwu ulgow¹ prenume-
ratê (2,50 z³ za egzemplarz) wybranych czasopism naukowo-technicznych. 

Aby dokonaæ prenumeraty, nale¿y wp³aciæ za wybrane tytu³y w przypadku miesiêcznika 30,00 
z³ (12 x 2,50 z³), a w przypadku kwartalnika 10,00 z³ (4 x 2,50 z³), na indywidualne numery kont 
cz³onków £OIIB (te same, na które wp³acaj¹ Pañstwo sk³adkê – 150 lub 300 z³ – na £OIIB):

W wype³nianym przez Pañstwa blankiecie wp³aty w rubryce „tytu³em” nale¿y obo-
wi¹zkowo wpisaæ s³owo PRENUMERATA oraz literê (lub litery) przyporz¹dkowane do 
zamawianego czasopisma: 

A „In¿ynieria i Budownictwo” (miesiêcznik)
B „Przegl¹d Budowlany” (miesiêcznik)
C „Gaz, Woda i Technika Sanitarna” (miesiêcznik)
D „Ciep³ownictwo, Ogrzewnictwo, Wentylacja” (miesiêcznik)
E „Biuletyn INPE” (miesiêcznik)
F „Drogownictwo” (miesiêcznik)
G „Wiadomoœci Projektanta Budownictwa” (miesiêcznik)
H „Wiadomoœci Naftowe i Gazownicze” (miesiêcznik)
I „Gospodarka Wodna” (miesiêcznik)
K „Przegl¹d Telekomunikacyjny i Wiadomoœci Telekomunikacyjne” (miesiêcznik)
L „Technika Transportu Szynowego” (miesiêcznik)
M „Polski Instalator” (miesiêcznik)
N „Elektroinstalator” (miesiêcznik)
O „Materia³y Budowlane” (miesiêcznik)
P „Wiadomoœci Melioracyjne i £¹karskie” (kwartalnik)

Np. w przypadku prenumeraty czasopisma „Drogownictwo” nale¿y wp³aciæ 30 z³ i w pozycji „tytu³em” 
wpisaæ na blankiecie: PRENUMERATA F; w przypadku prenumeraty dwóch czasopism – „Przegl¹du 
Budowlanego” i „Drogownictwa” – nale¿y wp³aciæ 60 z³ i w pozycji „tytu³em” wpisaæ na blankiecie: 
PRENUMERATA B F. Nie nale¿y umieszczaæ ¿adnych innych znaków, poniewa¿ zamówienie bêdzie nie-
wa¿ne. Czasopisma zostan¹ wys³ane na Pañstwa adresy korespondencyjne. Informujemy ponadto, ¿e 
biuro £OIIB nie bêdzie wystawiaæ faktur za prenumeratê. 
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