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Spis treściSzanowne Kole¿anki,
Szanowni Koledzy,

Kilka dni temu najwy¿szy organ naszej 
Izby dokona³ podsumowania oraz rozlicze-
nia dzia³alnoœci £ódzkiej Okrêgowej Izby 
In¿ynierów Budownictwa w 2006 roku i – w 
mojej ocenie – przejdzie do historii jako bar-
dzo sprawnie przeprowadzony zjazd, pod-
czas którego nie traciliœmy czasu na nikomu 
niepotrzebne przepychanki, a gdy trzeba by-
³o podyskutowaæ o programie dzia³ania na 
przysz³oœæ, znalaz³o siê kilku delegatów, któ-
rzy wypowiadali siê w sposób rozs¹dny i kon-
struktywny, formu³uj¹c przy tym rzeczowe 
postulaty. Równie¿ prawie osiemdziesiêcio-
procentowa frekwencja zdaje siê œwiadczyæ o 
dojrza³oœci delegatów, którzy powa¿nie trak-
tuj¹ swoje obowi¹zki. To wszystko sprawia, ¿e 
ocena VI Zjazdu £OIIB mo¿e byæ tylko jedno-
znacznie pozytywna.

Pomimo tego daleki jestem od wpada-
nia w euforiê, a wprost przeciwnie – jakoœ 
nie mogê wyzwoliæ siê z nastroju zabarwio-
nego doœæ mocn¹ nut¹ melancholii. Mo¿e 
powodem takiego nastroju jest klimat 
Wielkiego Tygodnia, który jest czasem szcze-
gólnie pobudzaj¹cym do refleksji? Mo¿e…

W rezultacie nie potrafiê wypchn¹æ z pa-
miêci faktu, ¿e na zjeździe podczas sk³adania 
sprawozdania z dzia³alnoœci Rady kilkakrot-
nie uœwiadomi³em sobie, i¿ „rzeczywistoœæ 
skrzeczy”, a dzieñ powszedni ma znacznie 
wiêcej barw szarych ni¿ pastelowych. Przy 
czym bardzo boleœnie dotknê³o mnie zjawi-
sko spadaj¹cego z roku na rok zainteresowa-
nia szkoleniami, jakie bezp³atnie oferujemy 
cz³onkom naszej Izby. A przecie¿ powinna to 
byæ dzia³alnoœæ szczególnie mile widziana, 
poniewa¿ szkolenia prowadzone s¹ z regu³y 
przez wybitnych specjalistów, których nie wa-
hamy siê sprowadzaæ z najdalszych nawet 

zak¹tków kraju. Powszechnie bowiem wia-
domo, ¿e bezpoœredni kontakt z ¿ywym s³o-
wem mistrza w jakiejkolwiek dziedzinie jest 
szczególnie cenny, wrêcz niezast¹piony.

Czym zatem mo¿na wyt³umaczyæ fakt, 
¿e tak atrakcyjne szkolenia gromadz¹ prze-
ciêtnie zaledwie kilkanaœcie spoœród prawie 
siedmiotysiêcznej armii osób pe³ni¹cych 
samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie na terenie £odzi i województwa 
³ódzkiego?

Obawiam siê, ¿e na tak sformu³owane 
pytanie nie ma dobrej odpowiedzi, a praw-
da w tym przypadku jest raczej gorzka, ¿eby 
nie powiedzieæ wrêcz brutalna. Dy¿urne 
t³umaczenie o braku czasu brzmi doœæ nie-
wiarygodnie w zestawieniu na przyk³ad z 
danymi statystycznymi mówi¹cymi, ¿e prze-
ciêtny Polak ka¿dego dnia spêdza przed te-
lewizorem ponad 4 godziny. Dzieñ w dzieñ 
ponad 4 godziny! Dobrze, ¿e nikt jeszcze 
nie zbada³, jaki odsetek naszych cz³onków 
czyta „Kwartalnik £ódzki”. Czy zbiór osób 
przegl¹daj¹cych ten oryginalny biuletyn 
£OIIB jest bardziej liczny ni¿ zbiór osób, 
które go nawet nie rozpakowuj¹?

Po co to wszystko piszê? Na pewno nie 
po to, aby sprawiæ komukolwiek przykroœæ, 
lecz przede wszystkim po to, aby jak naj-
wiêkszej liczbie osób uœwiadomiæ koniecz-
noœæ dokszta³cania siê w obliczu nieuchron-
nie rosn¹cej konkurencji, tak wewnêtrznej 
jak i tej gorszej – zewnêtrznej.

Podsumowuj¹c, pozwalam sobie sfor-
mu³owaæ nastêpuj¹cy apel: 

Kole¿anki i Koledzy, korzystajcie w wiêk-
szym stopniu z mo¿liwoœci, jakie stwarza 
Wam funkcjonuj¹cy ju¿ od kilku lat samo-
rz¹d zawodowy in¿ynierów budownictwa!

Andrzej B. Nowakowski 
Przewodnicz¹cy Rady £OIIB
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Aktualności

Obrady Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu PIIB

• 17 stycznia br. w Warszawie odby³o siê 
plenarne posiedzenie Krajowej Rady PIIB, 
podczas którego m.in.:
– omówiono stan przygotowañ do Nad-

zwyczajnego Krajowego Zjazdu PIIB,
– przyjêto uchwa³ê o zwo³aniu VI Kra-

jowego Zjazdu PIIB jako zwyczajnego 
zjazdu sprawozdawczego,

– zaakceptowano harmonogram prac 
przygotowawczych do VI Krajowego 
Zjazdu PIIB, w tym terminarz zjazdów 
izb okrêgowych,

– wys³uchano informacji sekretarza Kra-
jowej Rady na temat spotkania sekre-
tarzy okrêgowych izb, które odby³o siê 
5 i 6 stycznia br. w Otwocku,

– zaakceptowano now¹ formê sprawoz-
dawczoœci z dzia³alnoœci edukacyjnej i 
szkoleniowej okrêgowych izb,

– przyjêto uchwa³ê zmieniaj¹c¹ regula-
min postêpowania kwalifikacyjnego w 
sprawach nadawania tytu³u rzeczo-
znawcy budowlanego,

– przyjêto uchwa³ê zmieniaj¹c¹ regula-
min postêpowania w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych cudzo-
ziemców, którzy pragn¹ pe³niæ na te-
renie RP samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie,

– po dyskusji i wprowadzeniu kilku po-
prawek przyjêto uchwa³ê w sprawie 

uznawania uprawnieñ osób wykonu-
j¹cych obliczenia hydrologiczne,

– wys³uchano informacji o targach 
BUDMA,

– dyskutowano na temat planowanego 
przez w³adze Mazowieckiej OIIB zaku-
pu nieruchomoœci z przeznaczeniem 
na siedzibê tej Izby,

– wys³uchano informacji przedstawio-
nych przez dyrektora biura Krajowej 
Izby.

• 19 stycznia br. w siedzibie Izby pani 
mgr in¿. arch. Mariola Berdysz przepro-
wadzi³a szkolenie obejmuj¹ce najnowsze 
propozycje zmian w ustawie Prawo bu-
dowlane. Wziê³o w nim udzia³ 40 osób.

• 22 stycznia br. z krótk¹ robocz¹ wizyt¹ 
przybyli do nas dwaj dzia³acze Podkar-
packiej OIIB w osobach zastêpcy przewod-
nicz¹cego Rady oraz sekretarza Rady.

• 26 stycznia br. w siedzibie Izby odby³o siê 
szkolenie na temat geodezyjnej obs³ugi nie-
ruchomoœci, które przeprowadzi³ dr in¿. 
Tadeusz Koœka z Katedry Geodezji, Kar-
tografii Œrodowiska i Geometrii Wykreœlnej 
P£. Wziê³o w nim udzia³ 14 osób.

• 2 lutego br. w Warszawskim Domu 
Technika obradowa³ Nadzwyczajny Krajo-
wy Zjazd PIIB. Wziê³o w nim udzia³ 175 
spoœród 203 delegatów z ca³ego kraju, w 
tym pe³na trzynastka delegatów £ódzkiej 

Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa. 
Wœród goœci zjazdowych brylowa³ mini-
ster budownictwa; obecny by³ równie¿ 
G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego. 
Zjazd przyj¹³ now¹ wersjê „Kodeksu za-
sad etyki zawodowej cz³onków Polskiej 
Izby In¿ynierów Budownictwa”, jak rów-
nie¿ podj¹³ Uchwa³ê Generaln¹. Teksty 
obu dokumentów zosta³y opublikowane 
w lutowym numerze miesiêcznika PIIB 
„In¿ynier Budownictwa”.

• 4 lutego br. przypad³ jubileusz osiem-
dziesi¹tych urodzin prof. Józefa G³omba 
z Gliwic – zas³u¿onego wychowawcy kil-
ku pokoleñ in¿ynierów budownictwa.

• 7 lutego br. odby³o siê 7. posiedzenie 
Prezydium Rady naszej Izby, podczas 
którego m.in.:
– przeanalizowano realizacjê bud¿etu 

Izby w 2006 roku,
– przyznano dwie bezzwrotne zapomogi 

cz³onkowskie oraz trzy bezzwrotne za-
pomogi losowe,

– omówiono problemy finansowe i or-
ganizacyjne zwi¹zane z przygotowa-
niami do VI Zjazdu £OIIB, jak równie¿ 
do jubileuszu piêciolecia Izby,

– postanowiono podtrzymaæ zasadê po-
œwiadczania uprawnieñ budowlanych 
jedynie przez notariusza lub biuro 
Izby,

– zaakceptowano program oraz prelimi-
narz drugiej edycji kursu przygotowu-
j¹cego do egzaminu na uprawnienia 
budowlane,

– pozytywnie zaopiniowano propozycjê 
zorganizowania w terminie od 16 wrze-
œnia do 19 listopada br. dwóch równo-
legle prowadzonych kursów przygoto-
wuj¹cych do egzaminu na uprawnienia 
budowlane. Obok kursu podstawowego 
(zajêcia w poniedzia³ki, wtorki, œrody i 
czwartki) odbywa³ siê bêdzie kurs 
weekendowy, na którym zajêcia bêd¹ 
prowadzone w pi¹tki (4 godziny), sobo-
ty i niedziele (po 6 godzin),

– dokonano podsumowania Nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu PIIB,

– przedyskutowano bie¿¹ce problemy 
inwestycyjno-remontowe,

– zaakceptowano za³o¿enia do opraco-
wywanego projektu zasad korzystania 



3Kwartalnik Łódzki II/2007

przez cz³onków £OIIB z abonamento-
wego dostêpu do Polskich Norm.

• 9 lutego br. w siedzibie Izby odby³o siê 
szkolenie obejmuj¹ce zagadnienia pro-
jektowe i wykonawcze w zakresie jakoœci 
energii elektrycznej jak równie¿ jej wp³y-
wu na pracê instalacji i urz¹dzeñ elek-
trycznych. Szkolenie przeprowadzi³ prof. 
Zygmunt Kuœmierek z Politechniki £ódz-
kiej a wziê³o w nim udzia³ 27 osób.

• 12 lutego br. odszed³ od nas na zawsze 
in¿. Roman Jêdrzejak – cz³onek Komisji 
Kwalifikacyjnej naszej Izby.

• 15 lutego br. w Warszawie odby³o siê po-
siedzenie Krajowej Komisji Rewizyjnej 
PIIB z udzia³em przewodnicz¹cych Ko-
misji Rewizyjnych Izb Okrêgowych, w tym 
in¿. S³awomira Przesmyckiego – prze-
wodnicz¹cego Komisji Rewizyjnej £OIIB.

• 16 lutego br. z³o¿y³a wizytê w naszej 
Izbie pani mgr Barbara Mikulicz-Traczyk 
– Redaktor Naczelna miesiêcznika PIIB 
„In¿ynier Budownictwa”.

• Tego samego dnia w siedzibie Izby odby³o 
siê szkolenie obejmuj¹ce problematykê 
zastosowania miedzi w instalacjach sani-
tarnych. Szkolenie poprowadzili przedsta-
wiciele Polskiego Centrum Promocji Mie-
dzi, a wziê³o w nim udzia³ 9 osób.

• 19 lutego br. nast¹pi³ komisyjny odbiór 
sztandaru Izby wraz z drzewcem oraz 
pokrowcem. Jest on dzie³em sióstr Kar-
melitanek Bosych z klasztoru przy ul. 
Œwiêtej Teresy w £odzi.

• 23 lutego br. w siedzibie Izby odby³o siê 
szkolenie na temat obliczeñ konstrukcji 
stalowych na podstawie PN-90/B-03200 
przy uwzglêdnieniu problematyki po-
miaru naprê¿eñ w istniej¹cych kon-
strukcjach. Szkolenie poprowadzi³ dr 
in¿. Mieczys³aw Jaroniek z Politechniki 
£ódzkiej, a wziê³o w nim udzia³ 12 osób.

• 7 marca br. odby³o siê czwarte w bie¿¹-
cej kadencji posiedzenie Rady £OIIB, 
podczas którego m.in.:
– Przewodnicz¹cy Rady wrêczy³ pami¹t-

kowe dyplomy kole¿ankom i kolegom, 
którzy zakupili cegie³ki o numerach 
od 11. do 23., oraz listy gratulacyjne 
kolegom: Januszowi Wisiñskiemu i 
Ryszardowi Gierakowi z okazji jubile-
uszu piêædziesi¹tych pi¹tych urodzin,

– wys³uchano informacji na temat funk-
cjonowania Punktów Informacyjnych 
£OIIB, któr¹ z³o¿yli ich organizatorzy. 
Cz³onkowie Rady zabieraj¹cy g³os w 
dyskusji zgodnie stwierdzali potrzebê 
utrzymywania tego typu placówek na 
terenie województwa,

– dokonano podsumowania Nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu PIIB,

– zapoznano siê ze stanem przygotowañ 
do VI Zjazdu £OIIB,

– wys³uchano informacji o pracy Komi-
tetu Organizacyjnego Jubileuszu Piê-
ciolecia Izby,

– zatwierdzono uchwa³y przyjête przez 
Prezydium Rady podczas posiedzeñ w 
dniach 10 stycznia i 7 lutego br.,

– przyjêto sprawozdanie z dzia³alnoœci 
Rady w 2006 roku,

– przyjêto sprawozdanie finansowe za 
rok 2006 rok,

– przyjêto projekt bud¿etu Izby na 2007 r,
– wys³uchano informacji przewodnicz¹-

cych: Komisji Kwalifikacyjnej, S¹du 
Dyscyplinarnego oraz Rzecznika Od-
powiedzialnoœci Zawodowej o dzia³al-
noœci tych organów Izby.

• 9 marca br. w hotelu „Orle Gniazdo” w 
Szczyrku odby³o siê posiedzenie Krajowej 
Komisji Kwalifikacyjnej z udzia³em prze-
wodnicz¹cych Komisji Kwalifikacyjnych 
Okrêgowych Izb In¿ynierów Budownictwa. 
Wzi¹³ w nim udzia³ mgr in¿. Wac³aw Sa-
wicki – przewodnicz¹cy Komisji Kwali-
fikacyjnej £OIIB,

• Tego samego dnia w siedzibie Izby odby-
³o siê szkolenie obejmuj¹ce problematy-
kê koordynacji modularnej, tolerancji 
wymiarowej i metod pomiarowych w bu-
downictwie w ujêciu norm ISO ustano-
wionych jako Polskie Normy. Prowadz¹cy 
szkolenie – prof. Wies³aw Paw³owski z 
Politechniki £ódzkiej – poruszy³ równie¿ 
problemy wspó³pracy na placu budowy 
in¿ynierów budowlanych z geodetami. W 
szkoleniu udzia³ wziê³o 11 osób.

• 12 marca br. z³o¿y³ wizytê w siedzibie 
naszej Izby ksi¹dz £ukasz Woźniak SDB 
– proboszcz parafii rzymskokatolickiej 
pod wezwaniem œwiêtej Teresy od Dzie-
ci¹tka Jezus i œwiêtego Jana Bosko.

• Tego samego dnia odby³o siê, prze³o¿one 
z 12 lutego br., szkolenie na temat proble-
mów zwi¹zanych z przygotowywaniem 
projektów inwestycyjnych wspó³finanso-
wanych ze œrodków Unii Europejskiej. 
Szkolenie poprowadzi³a mgr in¿. arch. 
Izolda Buzar z Warszawy, a wziê³o w nim 
udzia³ zaledwie 7 osób.

• 14 marca br. w ramach wspó³pracy na-
szej Izby z Wydzia³em Budownictwa, Ar-
chitektury i In¿ynierii Œrodowiska Poli-
techniki £ódzkiej odby³o siê robocze spo-
tkanie kierownictwa £OIIB z profesora-
mi Zdzis³awem Wiêckowskim i Markiem 
Lefikiem, którzy pe³ni¹ funkcje odpo-
wiednio: przewodnicz¹cego i sekretarza 
Komitetu Organizacyjnego 17. Miêdzyna-
rodowej Konferencji „Metody kompute-
rowe w mechanice” CMM – 2007. 

Posiedzenie  
stałej Podkomisji ds. Budownictwa oraz Gospodarki 

 Przestrzennej i Mieszkaniowej w siedzibie ŁOIIB.  
Od lewej: Minister Barbara Janiszewska-Kuropatwa
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Powierzenie Wydzia³owi organizacji tej 
renomowanej konferencji miêdzynaro-
dowej stanowi dla ³ódzkiego œrodowiska 
du¿e wyró¿nienie, ale i zarazem nie 
mniejsze wyzwanie.

• 16 marca br. w siedzibie Izby odby³o siê 
szkolenie poœwiêcone problematyce wp³y-
wu wy¿szych harmonicznych pr¹du i na-
piêcia na pracê instalacji i urz¹dzeñ elek-
trycznych, które poprowadzi³ prof. Zygmunt 
Kuœmierek z Politechniki £ódzkiej. W szko-
leniu wziê³y udzia³ 33 osoby.

• 18 marca br. podczas mszy œwiêtej od-
prawionej o godz. 18.00 w koœciele pod 
wezwaniem œwiêtej Teresy od Dzieci¹tka 
Jezus i œwiêtego Jana Bosko zosta³ po-
œwiêcony sztandar £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa.

• 20 marca br. w siedzibie naszej Izby 
mia³o miejsce wyjazdowe posiedzenie 
sejmowej Sta³ej Podkomisji do spraw Bu-
downictwa oraz Gospodarki Przestrzen-
nej i Mieszkaniowej. Szerzej na ten te-
mat piszemy na str. 8.

• 21 marca br. w Warszawie przy ul. 
Mazowieckiej 6/8 odby³o siê plenarne 
posiedzenie Krajowej Rady PIIB, podczas 
którego m.in.:
– przewodnicz¹cy Krajowej Komisji Kwa-

lifikacyjnej zaprezentowa³ projekt sta-
nowiska PIIB w sprawie minimów 
programowych dla kierunku kszta³ce-
nia budownictwo,

– wys³uchano informacji przewodnicz¹-
cego Komisji Prawno-Regulaminowej 
na temat proponowanych zmian w 
ustawie Prawo budowlane a tak¿e Pre-
zesa Krajowej Rady na temat wyjazdo-
wego posiedzenia w siedzibie £OIIB 
sejmowej sta³ej Podkomisji do spraw 
Budownictwa oraz Gospodarki Prze-
strzennej i Mieszkaniowej,

– wys³uchano informacji przewodnicz¹-
cego Komisji Uchwa³ i Wniosków (po-
wo³anej przez V Krajowy Zjazd PIIB) 
na temat przyjêtego przez tê komisjê 
regulaminu jej pracy a tak¿e na temat 
stanu realizacji wniosków zg³oszonych 
przed Nadzwyczajnym Zjazdem PIIB, 
a tak¿e po tym zjeździe,

– uchylono uchwa³ê z 30 wrzeœnia 2006 r. 
Rady Mazowieckiej OIIB w sprawie zaka-

zu ³¹czenia funkcji w organach MOIIB z 
wykonywaniem pracy na rzecz MOIIB. 
Krajowa Rada uzna³a bowiem, ¿e uchwa-
³a ta ra¿¹co narusza prawo oraz jest me-
rytorycznie wadliwa. Ponadto, wszelkie 
ograniczenia prawa cz³onków Izby mu-
sz¹ mieæ podstawê w przepisach ustawy 
i mog¹ byæ regulowane wy³¹cznie przez 
Krajowy Zjazd PIIB;

– wys³uchano przedstawionej przez pre-
zesa zarz¹du Wydawnictwa PIIB sp. z 
o.o. „In¿ynier Budownictwa” infor-
macji na temat dzia³alnoœci w 2006 
roku a tak¿e na temat zadañ zaplano-
wanych przez wydawnictwo na 2007 
rok;

– po burzliwej dyskusji przyjêto stano-
wisko w sprawie listu wystosowanego 
do Krajowej Rady przez kolegê Jaro-
s³awa Kroplewskiego, który w bie¿¹cej 
kadencji ³¹czy funkcjê Krajowego Rze-
cznika Odpowiedzialnoœci Zawodowej 
z funkcj¹ przewodnicz¹cego Komisji 
Rewizyjnej Pomorskiej OIIB;

– po szerokiej dyskusji przyjêto uchwa³ê 
w sprawie zasad rozliczania podró¿y 
s³u¿bowych finansowanych z bud¿etu 
PIIB;

– wys³uchano informacji Prezesa Kra-
jowej Rady na temat prowadzonych 
aktualnie w Sejmie RP prac legislacyj-
nych, w tym o czynionych przez w³a-
dze Krajowej Izby Rzemios³ naciskach 
w sprawie wprowadzenia do nowelizo-
wanej ustawy Prawo budowlane zapi-
sów umo¿liwiaj¹cych nadawanie maj-
strom uprawnieñ budowlanych. 

Pod koniec posiedzenia Krajowej 
Rady prezes Zbigniew Grabowski bar-
dzo ciep³o wyra¿a³ siê o dzia³alnoœci 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa; podziêkowa³ równie¿ 
za zorganizowanie ciekawego progra-
mu podczas pobytu w dniu 20 marca 
br. w £odzi pos³ów z sejmowej sta³ej 
Podkomisji do spraw Budownictwa 
oraz Gospodarki Przestrzennej i Mie-
szkaniowej.

• 23 marca br. minê³a pi¹ta rocznica 
utworzenia naszej Izby, któr¹ uczciliœmy 
symbolicznie poprzez wci¹gniêcie po raz 
pierwszy flagi £OIIB na maszt usytuowa-

ny przed siedzib¹ Izby. Uroczystoœæ ta od-
by³a siê w obecnoœci cz³onków Prezydium 
Rady oraz zaproszonych goœci w oso-
bach: mgr in¿. Krystyny Korniak-Figi – 
przewodnicz¹cej Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej PIIB, ksiêdza Kazimierza Kurka 
SDB – kapelana naszej Izby, mgr. in¿. 
Wies³awa Olechnowicza – przewodnicz¹-
cego Rady Mazowieckiej OIIB oraz mgr. 
in¿. Andrzeja Orczykowskiego – dyrekto-
ra Biura Krajowej Izby In¿ynierów Budo-
wnictwa.

• Tego samego dnia w siedzibie Izby odby-
³a siê czwarta czêœæ – prowadzonego 
przez mgr. in¿. Tomasza B³a¿ejewskiego 
z Komendy Miejskiej Stra¿y Po¿arnej – 
cyklu szkoleñ na temat przepisów prze-
ciwpo¿arowych w projektowaniu i wyko-
nawstwie budowlanym. W szkoleniu tym, 
które dotyczy³o instalacji elektrycznych i 
gazowych oraz wszelkiego rodzaju ko-
t³owni, uczestniczy³o 20 osób.

• 26 marca br. mgr in¿. Wac³aw Filipowicz 
z £odzi, najstarszy spoœród czynnych 
cz³onków naszej Izby, œwiêtowa³ osiem-
dziesi¹t¹ ósm¹ rocznicê urodzin. 
Naszemu weteranowi sk³adamy z serca 
p³yn¹ce ¿yczenia: Ad multos annos!

• 28 marca br. w siedzibie Izby dr in¿. 
Jerzy Karyœ z Politechniki Wroc³awskiej 
– uznany specjalista z zakresu zagad-
nieñ antykorozyjnych oraz przewodni-
cz¹cego Stowarzyszenia Mikologów Pol-
skich – przeprowadzi³ szkolenie doty-
cz¹ce ró¿norodnych problemów zwi¹-
zanych z mikroklimatem oraz ze zdro-
wotnoœci¹ budynków. Wziê³o w nim  
udzia³ 16 osób.

• 31 marca br. w du¿ej Sali Obrad Urzêdu 
Miasta £odzi odby³ siê VI Zjazd £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa, 
który zosta³ zwo³any przez Radê Izby w 
trybie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 
2000 r. o samorz¹dach zawodowych ar-
chitektów, in¿ynierów budownictwa oraz 
urbanistów jako zwyczajny zjazd spra-
wozdawczy. Wiêcej o zjeździe piszemy na 
str. 9-10.

• 4 kwietnia br. odby³o siê tradycyjne wiel-
kanocne spotkanie kierownictwa Izby z 
pracownikami biura £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa.



prof. dr in¿. Andrzej B. Ajdukiewicz

Urodzi³ siê w 1939 r. W 1961 roku ukoñczy³ Wydzia³ 
Budownictwa Przemys³owego i Ogólnego Politechniki Œl¹skiej 
w Gliwicach, w 1968 r. obroni³ pracê doktorsk¹, a w 1989 uzy-
ska³ tytu³ profesora. W latach 1977-1979 by³ dziekanem 
Wydzia³u Budownictwa Politechniki Œl¹skiej. Kierowa³ 
Zak³adem Konstrukcji Sprê¿onych (1974-1982) i Zak³adem 
Konstrukcji ¯elbetowych (1988-1994) Instytutu Konstrukcji 
Budowlanych, a od roku 1994 kieruje Katedr¹ In¿ynierii 
Budowlanej. By³ wizytuj¹cym wyk³adowc¹ na University of Ife 
w Nigerii (1982-1985). W latach 1991-1996 pracowa³ tak¿e na 
stanowisku profesora zwyczajnego i kierownika Katedry 

Budownictwa Betonowego na Wydziale BAiIŒ P£. 
Od 1993 roku jest cz³onkiem Komitetu In¿ynierii L¹dowej i Wodnej PAN, przewodnicz¹cym 
Sekcji Konstrukcji Betonowych tego Komitetu na kadencjê 2003-2006. Dzia³a³ przez dwie ka-
dencje w Komitecie Badañ Naukowych (1993-1999). Od 1993 r. przewodniczy Komitetowi Nauki 
PZITB. Aktywnie dzia³a w stowarzyszeniach miêdzynarodowych: od 1998 r. przewodniczy Polskiej 
Grupie fib (federation internationale du beton) i jest cz³onkiem Komisji Konstrukcji Betonowych 
IABSE, a tak¿e cz³onkiem American Concrete Institute. W latach 1992-2002 wielokrotnie by³ 
ekspertem w programach Komisji Europejskiej. Jest uprawnionym projektantem i rzeczoznaw-
c¹ budowlanym, specjalist¹ w dziedzinie konstrukcji ¿elbetowych i sprê¿onych. Ponad 30 lat 
wspó³pracowa³ jako projektant i konsultant z kilkoma biurami projektów.
Jest autorem i wspó³autorem ponad 300 publikacji, w tym wielu zagranicznych, organizatorem 
miêdzynarodowych konferencji i cz³onkiem komitetów naukowych kilkudziesiêciu konferencji 
krajowych i zagranicznych. Za swoje osi¹gniêcia by³ wielokrotnie nagradzany i odznaczany.
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Primus inter pares
Wywiad z prof. dr inż. Andrzejem B. Ajdukiewiczem 

Czy by³y w Pana rodzinie jakieœ tra-
dycje zwi¹zane z zawodem in¿ynie-
ra budownictwa? Co sk³oni³o Pana 
do wybrania tej drogi?
Nie, tradycje rodzinne by³y zakorzenio-

ne przede wszystkim w humanistyce – filo-
zofii, filologii, choæ ojciec by³ in¿ynierem 
górnictwa i hutnictwa, a pod koniec dzia³al-
noœci uzyska³ tytu³ profesora górnictwa i 
geologii. Myœlê, ¿e to w³aœnie ojcowskie ob-
serwacje moich zainteresowañ i naprowa-
dzaj¹ce sugestie odwiod³y mnie od ulubio-
nej pod koniec liceum astronomii i skiero-
wa³y ku budownictwu. Ten wybór okaza³ siê 
bardzo trafny, a co najmniej dwa razy w ob-
liczu trudnych sytuacji ¿yciowych tak¿e 
praktyczny. Pierwszy raz by³o to jeszcze w 
czasie studiów, gdy po stracie ojca  „dora-
bia³em” jako kreœlarz i konstruktor. Drugi 
raz, du¿o później, gdy w stanie wojennym 
przysz³o mi wyemigrowaæ i wiedza budow-
lana okaza³a siê uniwersalna nawet w 
Nigerii.

Jakie s¹ Pana zainteresowania na-
ukowe?
Od pocz¹tku by³a to problematyka kon-

strukcji budowlanych, najpierw ograniczo-
na do konstrukcji ¿elbetowych i sprê¿onych 
za spraw¹ moich Mistrzów – profesora 
Stefana Kaufmana i profesora Wilhelma 
Króla. Później zakres ten by³ poszerzony o 
wybrane konstrukcje metalowe i drewniane 
oraz o nowoczesne materia³y konstrukcyj-
ne, zw³aszcza betony wysokowartoœciowe. 
Wreszcie potrzeby praktyki spowodowa³y 
zajêcie siê problemami zabezpieczeñ bu-
dowli na terenach górniczych oraz szeroko 
rozumian¹ tematyk¹ zrównowa¿onego bu-
downictwa (recykling, trwa³oœæ).

Jak udaje siê Panu pogodziæ tak 
bardzo du¿¹ aktywnoœæ naukow¹ z 
praktyk¹ zawodow¹?
To siê od razu tak zaczê³o. Od pierwsze-

go dnia pracy zawodowej jednoczeœnie z 
asystentur¹ na Politechnice Œl¹skiej praco-

wa³em w biurze projektów. Dziœ oceniam, 
¿e by³a to œwietna szko³a, choæ niewiele po-
zostawa³o czasu na „cieszenie siê ¿yciem”. 
Potem praktyka bardzo czêsto inspirowa³a 
tematykê badañ – moich w³asnych lub mo-
ich doktorantów. I tak zosta³o – du¿o bada-
my, projektujemy, a tak¿e publikujemy. W 
kontaktach z praktyk¹ przewa¿a obszar 
projektowania, ale pozostajemy bardzo bli-
sko realizacji. Ostatnio nawet coraz bli¿ej, 
co wyjdzie niew¹tpliwie na dobre moim 
m³odym wspó³pracownikom.

Mia³ Pan tak¿e w swej karierze epi-
zod ³ódzki. Jak Pan ocenia ³ódzkie 
œrodowisko in¿ynierów budownic-
twa?
Rzeczywiœcie, z chwil¹ powrotu profeso-

ra Godyckiego do Gdañska zosta³a osieroco-
na Katedra Budownictwa Betonowego w 
£odzi – silny zespó³, ale bez profesora. 
Ówczesny dziekan prof. Marian Suchar na-
mówi³ mnie w 1991 r. na „rok lub dwa lata” 

kierowania Katedr¹, czyli do czasu usamo-
dzielnienia siê dwojga aktywnie pracuj¹-
cych cz³onków zespo³u. Ostatecznie trwa³o 
to 5 lat. Pomimo utrudnieñ komunikacyj-
nych dobrze wspominam ten okres, a 
szczególnie udan¹ konferencjê miêdzyna-
rodow¹ w 1996 roku, któr¹ uda³o mi siê 
niejako „na po¿egnanie” zorganizowaæ.

Jak dorobek polskich in¿ynierów 
prezentuje siê na tle miêdzynaro-
dowym?
Jeœli chodzi o badania naukowe i ich 

wdra¿anie, a mam okazjê œledziæ to nie tyl-
ko na podstawie publikacji, ale tak¿e na fo-
rum dwóch du¿ych organizacji o œwiato-
wym zasiêgu, to muszê stwierdziæ, ¿e jest z 
tym ró¿nie. S¹ obszary intensywnie rozwija-
ne i dorównuj¹ce poziomowi œwiatowemu, 
czego wyrazem s¹ udzia³y w znacz¹cych 
konferencjach i zamawiane publikacje. S¹ 
jednak tak¿e dzia³ania o nieco zaœcianko-
wym charakterze, kiedy to badacze i auto-
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rzy nie próbuj¹ œledziæ postêpu wiedzy w 
skali miêdzynarodowej i „odkrywaj¹ po-
nownie Amerykê”, maj¹c w dodatku skrom-
ny arsena³ œrodków technicznych i finanso-
wych. Tak jest w wielu krajach, ale szczegól-
nie daje siê to zauwa¿yæ w warunkach nie-
zmiernie skromnego finansowania nauki w 
Polsce, tak przez bud¿et, jak i przez prze-
mys³. Próbuj¹c wyci¹gn¹æ umown¹ œredni¹ 
ocenê naszego dorobku, niestety, trzeba ze 
smutkiem stwierdziæ, ¿e rozwiniête kraje 
nam uciekaj¹.

Niestety, podobnie jest z dzia³alnoœci¹ 
in¿yniersk¹ w obszarze twórczego projekto-
wania lub wdra¿ania innowacji. Znacznie 
korzystniej przedstawia siê na tle miêdzy-
narodowym dorobek naszych architektów 
ni¿ projektantów konstrukcji. Nie s¹ otwar-
ci na nowoœci, ulegaj¹c presji inwestorów, 
aby projektowaæ szybko, tanio i tradycyjnie, 
czyli bez najmniejszego nacisku na wyko-
nawstwo w celu wdra¿ania rzeczywistych 
innowacji i podnoszenia jakoœci. 

Jakie ciekawe i istotne dla œrodowi-
ska kadry technicznej budownictwa 
tematy dyskutowane s¹ obecnie na 
forum miêdzynarodowym?
Szerok¹ ³aw¹ wesz³y w ostatnich kilku la-

tach problemy „projektowania na trwa³oœæ”, 
a dok³adniej – „projektowania na okres u¿yt-
kowania”. Przyczyni³y siê do tego du¿e pro-
gramy badawcze Unii Europejskiej, niestety, 
jeszcze przy znikomym udziale polskim. Za 
nied³ugo dokumentacja projektowa bêdzie 
z³o¿ona z dwóch nieroz³¹cznych i równie 
wa¿nych czêœci – projektu pod k¹tem bez-
pieczeñstwa i u¿ytkowalnoœci oraz projektu 
na trwa³oœæ. Dodatkowo jeszcze bêdzie wy-
magana deklaracja wp³ywu na œrodowisko. 
Temu bardzo szerokiemu problemowi po-
œwiêca siê wiele spotkañ miêdzynarodowych 
i ca³ych konferencji o œwiatowym zasiêgu. 
Normy dzia³ania w obszarze bezpieczeñstwa 
powstawa³y przez ponad 100 lat, normy do-
tycz¹ce u¿ytkowalnoœci maj¹ ju¿ blisko 50-
-letni¹ historiê. Natomiast projektowanie na 
trwa³oœæ to dopiero pierwsza dekada, a bada-
nia w tym zakresie i próby uogólnieñ s¹ chy-
ba najtrudniejsze. 

Inne problemy bardzo „gor¹ce” na fo-
rum miêdzynarodowym nale¿¹ te¿ do ob-

szaru zrównowa¿onego rozwoju – chodzi o 
energoch³onnoœæ materia³ów i obiektów 
budowlanych, recykling i racjonalne u¿yt-
kowanie surowców nieodnawialnych. 

Jest Pan cz³onkiem kapitu³y Nagro-
dy Dni Betonu. Czy beton ma przy-
sz³oœæ?
Ten podstawowy dziœ materia³ konstruk-

cyjny zrobi³ nies³ychana karierê w ci¹gu 
niespe³na 100 lat. Jeœli zwa¿ymy, ¿e w roku 
1920 produkowano betonu 40 mln ton, a w 
roku 2000 ju¿ 6,4 mld ton (czyli ponad 
tonê na mieszkañca globu), to nie znajdzie-
my w historii takiego przyk³adu wzrostu. 
Nic nie wskazuje na to, ¿eby tendencja ta 
mala³a, choæ oczywiœcie przyrost bêdzie za-
pewne procentowo nieco mniejszy. Dziœ po-
trafimy wykonywaæ beton „na miarê”, czyli 
taki, który zarówno w fazie uk³adania, jak i 
po stwardnieniu mo¿e spe³niæ w bardzo 
szerokim zakresie postawione przed nim 
wymagania. Bêdziemy z pewnoœci¹ opty-
malizowaæ te stawiane wymagania, jak i 
produkcjê tego wspania³ego materia³u, ma-
j¹c na uwadze zasadê „trzech E” – Energia
+Ekonomia+Ekologia.

Jakie problemy i potrzeby œrodowi-
ska kadry technicznej budownictwa 
wydaj¹ siê Panu istotne w obecnych 
czasach?
Dzia³ania w procesie inwestycyjnym s¹ 

w wielkim stopniu opanowane przez urzêd-
ników, a tych – najdelikatniej mówi¹c – za-
wodzi wyobraźnia. Stosowanie tych przepi-
sów, jak choæby dotycz¹cych zamówieñ pu-
blicznych, prowadzi do nonsensów. Urzêd-
nicy nieznaj¹cy problemów merytorycz-
nych bêd¹ z oczywistych wzglêdów wybieraæ 
najtañsze oferty, ¿eby nie byæ pos¹dzonym 
o niegospodarnoœæ. I tak prost¹ drog¹ do-
chodzimy do sytuacji, ¿e projektuje lub re-

alizuje „byle kto za byle co”. Nie trzeba tu 
¿adnych dzia³añ korupcyjnych, ¿eby dzia³o 
siê źle. Katastrofy wydaj¹ siê jeszcze za s³a-
b¹ lekcj¹.

Wspomnia³em tylko o tym jednym as-
pekcie k³opotliwych problemów. Jest ich 
jednak sporo i na szczêœcie otwarcie siê o 
nich pisze i mówi.

Jak przebiega wspó³dzia³anie miê-
dzy nauk¹ a praktyk¹ w œrodowisku 
kadry technicznej budownictwa? Ja-
ka powinna tu byæ rola stowarzy-
szeñ i samorz¹du zawodowego?
Jak dowodz¹ tego liczne g³osy w mediach 

powszechnych i w prasie technicznej, mimo 
wysi³ków utrzymuje siê luka miêdzy nauk¹ 
a praktyk¹. Ma miejsce szereg dzia³añ spi-
naj¹cych te dwa obszary, a zas³ugi notuj¹ za-
równo stowarzyszenia, jak i samorz¹dy za-
wodowe. S¹ to przede wszystkim wszelkiego 
typu szkolenia i kursy. Nie widaæ jednak zna-
cz¹cego prze³o¿enia tych dzia³añ na rzeczy-
wistoœæ. Wspomnia³em powy¿ej, ¿e zagonio-
ny przez inwestora projektant nie jest ch³on-
ny na nowinki, zw³aszcza kiedy nosz¹ one 
pewne znamiona ryzyka. Równie zamkniêty 
jest przeciêtny wykonawca, choæ tu ³atwiej 
spotkaæ hobbystów, którzy s¹ sk³onni podj¹æ 
pewne ryzyko. Taka sytuacja jest obserwo-
wana zarówno w okresach zastoju, jak i wy-
raźnej hossy w budownictwie. Wskazuje to 
na s³ab¹ stabilizacjê – nie wiadomo, czy 
warto podj¹æ wysi³ki w kierunku nowoœci, 
jeœli nie wiadomo czy firma przetrwa naj-
bli¿sze lata. Taki nastrój daje siê odczuæ na-
wet w pozornie silnych firmach. Na szczê-
œcie nie we wszystkich – i to napawa pewn¹ 
doz¹ optymizmu.

Dziêkujê bardzo za rozmowê.

przygotowa³a Renata W³ostowska
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N a s z a  I z b a  w  s t a t y s t y c e
(dane z 4 kwietnia 2007 r.)

Aktualnie na liœcie cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa umieszczonych jest 6824 Kole¿anek i Kolegów, 
którzy pe³ni¹ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w ni¿ej wymienionych specjalnoœciach:

dzielnica £ódź-Ba³uty  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  932 (13,65%)
dzielnica £ódź-Polesie  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  760 (11,13%)
dzielnica £ódź-Widzew .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  577 (8,46%)
dzielnica £ódź-Górna   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  563 (8,25%)
powiat be³chatowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  417 (6,11%)
Piotrków Trybunalski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  351 (5,14%)
powiat zgierski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  334 (4,89%)
powiat pabianicki   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  297 (4,35%)
dzielnica £ódź-Œródmieœcie  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239 (3,50%)
powiat sieradzki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  236 (3,46%)
powiat tomaszowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  223 (3,27%)
Skierniewice  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  203 (2,97%)
powiat kutnowski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  203 (2,97%)
powiat radomszczañski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  201 (2,95%)

powiat ³owicki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  158 (2,32%)
powiat ³ódzki wschodni   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  156 (2,29%)
powiat wieluñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  154 (2,26%)
powiat opoczyñski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  142 (2,08%)
powiat piotrkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  133 (1,95%)
powiat zduñskowolski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  101 (1,48%)
powiat ³aski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 (1,22%)
powiat pajêczañski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 83 (1,22%)
powiat rawski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72 (1,06%)
powiat poddêbicki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58 (0,85%)
powiat ³êczycki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50 (0,73%)
powiat skierniewicki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46 (0,67%)
powiat brzeziñski   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27 (0,40%)
powiat wieruszowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25 (0,37%)

Nale¿y dodaæ, ¿e pe³ne prawa cz³onka samorz¹du zawodowego in¿ynierów budownictwa posiadaj¹ 6424 osoby, poniewa¿ 363 osoby 
zosta³y zawieszone na swój wniosek z powodu czasowego zaprzestania wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownic-
twie, a 37 osób zosta³o zawieszonych na wniosek Skarbnika Rady Izby na skutek nieuiszczania sk³adek cz³onkowskich przez okres 
d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy.

•  konstrukcyjno-budowlanej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3744 (54,87%)
• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji  i 

urz¹dzeñ cieplnych, wentylacyjnych, gazo- 
wych, wodoci¹gowych i kanalizacyjnych   .  .  .  . 1367 (20,03%)

• instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i  
urz¹dzeñ elektrycznych i elektroenerge- 
tycznych   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 1183 (17,33%)

• drogowej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .289 (4,24%)
• kolejowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  84 (1,23%)
• telekomunikacyjnej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  66 (0,97%)
• architektonicznej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  52 (0,76%)
• mostowej   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  39 (0,57%)

Dane statystyczne o cz³onkach £OIIB wzbogacamy o podzia³ wed³ug kryteriów:

• wykszta³cenia:
– 3473 in¿ynierów stanowi 50,90% cz³onków Izby
– 3086 techników stanowi 45,22% cz³onków Izby
– 265 majstrów stanowi 3,88% cz³onków Izby

•p³ci:
W naszym gronie mamy 798 Kole¿anek (11,70%)  
oraz 6026 Kolegów (88,30%).

• wieku:
– 424 cz³onków (6,21%) w wieku od 26 do 35 lat,
– 776 cz³onków (11,37%) w wieku od 36 do 45 lat,
– 2605 cz³onków (38,18%) w wieku od 46 do 55 lat,
– 2325 cz³onków (34,07%) w wieku od 56 do 65 lat,
– 694 cz³onków (10,17%) w wieku powy¿ej 65 lat.

•miejsca zamieszkania:
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Poselska wizyta
20 marca 2007 r. goœciliœmy szeœciu 

spoœród 22 pos³ów stanowi¹cych sk³ad 
osobowy sejmowej Sta³ej Podkomisji ds. 
Budownictwa oraz Gospodarki Przestrzen-
nej i Mieszkaniowej. Inicjatorem tego 
przedsiêwziêcia by³ kolega Ksawery Kras-
sowski – prezes Izby Projektowania Bu-
dowlanego, a zaproszenie do wyjazdowego 
posiedzenia w £odzi wystosowa³ prof. Zbi-
gniew Grabowski – prezes Krajowej Rady 
PIIB.

Goœcie zjechali oko³o godziny 10.00 i 
po krótkim posi³ku mieli mo¿liwoœæ przyj-
rzenia siê siedzibie £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa. Po godzinie 
11.00 w sali konferencyjnej na I piêtrze 
rozpoczê³o siê posiedzenie podkomisji, 
które otworzy³ jej przewodnicz¹cy pose³ 
Wojciech Romaniuk, witaj¹c przyby³ych 
goœci, w tym miêdzy innymi pani¹ El¿bietê 
Janiszewsk¹-Kuropatwê – podsekretarza 
stanu w Ministerstwie Budownictwa, dy-
rektora Wojciecha Kusia – przedstawiciela 
prezydenta Miasta £odzi oraz dyrektora 
Marka Jacka Michalaka – przedstawiciela 
Wojewody £ódzkiego.

Podstawowym celem posiedzenia by³o 
zapoznanie siê parlamentarzystów z pro-
blemami œrodowiska in¿ynierskiego ze 
szczególnym uwzglêdnieniem wp³ywu ka-
dry technicznej na przebieg procesów inwe-

stycyjnych, zw³aszcza w obliczu konieczno-
œci pe³nego i w³aœciwego wykorzystania fun-
duszy z Unii Europejskiej.

Pierwszym referentem by³ prezes Ksa-
wery Krassowski, który omówi³ problema-
tykê projektowania, zwracaj¹c szczególn¹ 
uwagê na pozycjê projektantów, których 
praca jest na ogó³ niedoceniana, przy nad-
miarze obowi¹zków, jakie spadaj¹ na tê 
grupê zawodow¹. A przecie¿ projektant 
mo¿e byæ cennym doradc¹ wszystkich 
uczestników procesu inwestycyjnego, a 
zw³aszcza inwestora, który dziêki temu 
mo¿e uzyskaæ znaczne niekiedy oszczêd-
noœci.

Nastêpnie prezes Zbigniew Grabowski, 
omawiaj¹c rolê kadry technicznej w pro-
cesie inwestycyjnym, dokona³ podsumo-
wania dzia³alnoœci samorz¹du zawodowe-
go in¿ynierów budownictwa w okresie do 
2006 roku. Zwróci³ tak¿e uwagê na nie-
skoordynowanie zapisów ci¹gle nowelizo-
wanej ustawy – Prawo budowlane z inny-
mi ustawami reguluj¹cymi problematykê 
inwestycyjn¹, oferuj¹c przy tym parlamen-
tarzystom pomoc Izby w naprawieniu tego 
stanu rzeczy.

Ponadto, na proœbê przewodnicz¹ce-
go, pani minister El¿bieta Janiszewska- 
-Kuropatwa omówi³a pokrótce przygoto-
wywane w Ministerstwie Budownictwa 

akty prawne, w tym projekt nowej ustawy 
– Prawo budowlane. Zwróci³a przy tym 
uwagê, ¿e problematyka zwi¹zana z sa-
modzielnymi funkcjami technicznymi w 
budownictwie zostanie w ca³oœci przenie-
siona do ustawy o samorz¹dach zawodo-
wych architektów, in¿ynierów budownic-
twa oraz urbanistów, co nie tylko podnie-
sie rangê samorz¹dów zawodowych dzia-
³aj¹cych w sferze szeroko rozumianego 
budownictwa, lecz równie¿ postawi przed 
nimi nowe, jeszcze bardziej odpowie-
dzialne zadania.

Nastêpnie kolejno wypowiadali siê wszy-
scy obecni na posiedzeniu pos³owie, poru-
szaj¹c problemy zwi¹zane z nowelizacj¹ 
ustaw: o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, o ochronie œrodowiska, 
Prawo zamówieñ publicznych oraz Prawo 
budowlane.

Po ponad dwugodzinnym posiedzeniu 
parlamentarzyœci zostali przewiezieni do 
Muzeum Historii Miasta £odzi, po któ-
rym oprowadzi³ ich pan Ryszard Boni-
s³awski, który w sposób wyj¹tkowo inte-
resuj¹cy opowiada³ o naszej ma³ej ojczyź-
nie oraz o ludziach, którzy j¹ tworzyli i 
rozwijali.

Z reporterskiego obowi¹zku nale¿y do-
daæ, ¿e pos³owie zgodnie uznali, i¿ wyjazdo-
we posiedzenie w siedzibie £ódzkiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa by³o ze 
wszech miar udane.

Andrzej B. Nowakowski

Obrady stałej Podkomisji ds. Budownictwa oraz Gospodarki Przestrzennej i Mieszkaniowej w siedzibie ŁOIIB.
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VI Zjazd 
Łódzkiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa

Ju¿ po raz szósty w du¿ej Sali Obrad 
Urzêdu Miasta £odzi odby³ siê Zjazd £ódz-
kiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa, zwo³any przez Radê Izby jako zwyczaj-
ny zjazd sprawozdawczy.

Obrady rozpoczê³y siê 31 marca 2007 r. o 
godzinie 10.00 w obecnoœci 122 delegatów 
spoœród 155 uprawnionych, co stanowi fre-
kwencjê ok. 79%. Po raz pierwszy obrady 
zjazdu zainaugurowane zosta³y wprowadza-
niem nowego sztandaru £OIIB, wyhaftowa-
nego przez siostry Karmelitanki Bose z £odzi, 
który ufundowany zosta³ przez cz³onków i 
sympatyków £OIIB, dobrowolnie kupuj¹cych 
przeznaczone na ten cel cegie³ki o nominale 
100 z³ lub gwoździe o nominale 500 z³. 
Sztandar zosta³ poœwiêcony 18 marca br. na 
uroczystej mszy œw. w koœciele pw. œw. Teresy 
i œw. Jana Bosko w £odzi. Mi³ym akcentem 
pocz¹tku Zjazdu by³o wiêc wrêczenie funda-
torom gwoździ honorowych dyplomów przez 
przewodnicz¹cego Rady £OIIB. Natomiast 
Prezes Krajowej Rady PIIB wrêczy³ kolegom 
S³awomirowi Przesmyckiemu i Wac³awowi 
Sawickiemu przyznane jeszcze przez mini-
stra transportu i budownictwa odznaki „Za-
s³u¿ony dla budownictwa”.

Sprawny przebieg Zjazdu to w du¿ej 
mierze zas³uga Prezydium. Przewodnicz¹c¹ 
Zjazdu zosta³a jednomyœlnie wybrana kole-
¿anka Barbara Malec, wiceprzewodnicz¹cy-
mi zaœ zostali kol. kol. Grzegorz Cieœliñski i 
Piotr Filipowicz, a sekretarzem Zjazdu by³a 
kol. Gra¿yna Orze³. Powo³ano tak¿e Komisjê 
Mandatowo-Skrutacyjn¹, Komisjê Uchwa³ i 
Wniosków oraz Komisjê Wyborcz¹.

Spoœród goœci honorowych obecni byli: 
Ma³gorzata Kasprowicz – zastêpca Dyrektora 
Wydzia³u Infrastruktury £ódzkiego Urzêdu 
Wojewódzkiego, Jacek Szer – Wojewódzki 
Inspektor Nadzoru Budowlanego, prezes 
Krajowej Rady PIIB – prof. Zbigniew Gra-
bowski, wiceprezes firmy Hanza Brokers – 
pani Anna Studziñska oraz pani notariusz 
Ma³gorzata Badowska. Przewodnicz¹cy Okrê-
gowej Izby Lekarskiej przes³a³ zaœ uczestni-
kom Zjazdu ¿yczenia owocnych obrad. 

Pani Ma³gorzata Kasprowicz odczyta³a list 
Wojewody Heleny Pietraszkiewicz, która ¿ycz¹c 
owocnych dyskusji i realizacji powziêtych za-
mierzeñ, zwróci³a uwagê na wa¿n¹ rolê, jak¹ 
odgrywa w regionie ³ódzkim samorz¹d zawodo-
wy in¿ynierów budownictwa: „Izba nadzoruje 
nale¿yte i sumienne wykonywanie tej specjali-
zacji, upowszechnia zasady etyki zawodowej 
oraz aktywnie podnosi standardy tej profesji, 
dziêki czemu ³ódzkie œrodowisko kadry tech-
nicznej budownictwa stanowi bardzo siln¹ kon-
kurencjê dla in¿ynierów zagranicznych”. Wo-
jewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 
wskaza³ na znaczenie Izby jako zwartej grupy 
zawodowej, która ma wp³yw na tworzenie legi-
slacji. W zwi¹zku z du¿¹ iloœci¹ inwestycji na te-
renie województwa ³ódzkiego na Izbie oraz jej 
cz³onkach spoczywa ciê¿ar tej pracy oraz ko-
niecznoœæ rzetelnego jej wykonywania. Pod-
kreœli³ te¿ gotowoœæ wspó³pracy. Profesor Zbi-
gniew Grabowski wskaza³ na znacz¹cy wk³ad 
£OIIB w prace Polskiej Izby In¿ynierów Bu-
downictwa oraz nowatorskie, godne naœladowa-
nia inicjatywy. W swoim przemówieniu zwróci³ 
uwagê na mo¿liwoœæ siêgniêcia w latach 2007-
-2013 po znacz¹ce œrodki unijne i zwi¹zane z 
tym problemy. Mówi³ tak¿e o koniecznoœci za-
pewnienia polskim in¿ynierom lepszych wa-
runków pracy, co mo¿e zmniejszyæ emigracjê 
zarobkow¹ wykwalifikowanej kadry za granicê. 

W zwi¹zku z wejœciem do Unii Europejskiej 
zwiêkszy³a siê konkurencja, która zmusza na-
sze œrodowisko do podwy¿szenia jakoœci us³ug 
oraz wiêkszego przywi¹zywania wagi do zasad 
sztuki budowlanej i etyki zawodowej.

W dalszej czêœci obrad przewodnicz¹cy 
wszystkich organów £OIIB (tj. Rady, Komisji 
Kwalifikacyjnej, S¹du Dyscyplinarnego, Rze-
cznika Odpowiedzialnoœci Zawodowej oraz 
Komisji Rewizyjnej), jak równie¿ Skarbnik 
Rady £OIIB z³o¿yli sprawozdania z dzia³alno-
œci w 2006 roku. W kolejnych g³osowaniach 
zjazd zatwierdzi³ je oraz udzieli³ absoluto-
rium Radzie £OIIB, o które wnioskowa³ w 
swym wyst¹pieniu (które prezentujemy na 
str. 11-12 bie¿¹cego numeru „Kwartalnika 
£ódzkiego”) przewodnicz¹cy Komisji Rewi-
zyjnej £OIIB kol. S³awomir Przesmycki.

Podczas dyskusji nad kierunkami dzia³al-
noœci £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa kol. Tadeusz Gruszczyñski zwró-
ci³ uwagê na kwestiê kwalifikacji i odpowie-
dzialnoœci oraz dobrego imienia in¿yniera bu-
downictwa. Poruszy³ problem odpowiedzial-
nego kierowania i nadzorowania robotami 
oraz nagannej praktyki podpisywania nie-
sprawdzonej dokumentacji obarczonej b³êda-
mi. Zaapelowa³ równie¿ o wiêksze zaanga¿o-
wanie cz³onków Izby w samokszta³cenie, 
szczególnie w zakresie czynnoœci bezwzglêd-
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Honorowi goście VI Zjazdu ŁOIIB
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nie obowi¹zuj¹cych na budowie i w projekto-
waniu. Kolega Wac³aw Sawicki odnosz¹c siê do 
tego problemu stwierdzi³, ¿e uzyskuj¹cy obec-
nie uprawnienia budowlane absolwenci – 
dziêki wypracowaniu w³aœciwej formu³y i za-
kresu egzaminów – s¹ dobrze przygotowani 
do pe³nienia samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie, zarówno teoretycznie 
jak i praktycznie. Ponadto, koledzy Tadeusz 
Miksa i Piotr Filipowicz zwrócili uwagê na 
wp³yw samorz¹du zawodowego in¿ynierów 
budownictwa na ustawodawstwo i koniecz-
noœæ œciœlejszej wspó³pracy w tym zakresie, 
podkreœlaj¹c przy tym znaczn¹ poprawê w 
stosunku do poprzednich lat.

Zjazd przyj¹³ tak¿e przedstawiony przez 
Przewodnicz¹cego Rady £OIIB program 
pracy na 2007 rok, który zak³ada przede 
wszystkim dzia³ania na rzecz podniesienia 
presti¿u naszego zawodu w spo³eczeñstwie 
oraz w zakresie sprawowania pieczy nad 
nale¿ytym wykonywaniem zawodu in¿ynie-
ra budownictwa. Bêd¹ one realizowane 
przede wszystkim poprzez:
1. Dzia³alnoœæ na rzecz podwy¿szania kwalifi-

kacji zawodowych cz³onków naszej Izby (or-
ganizacja szkoleñ, promowanie czytelnic-
twa czasopism naukowo-technicznych, dzia-
³alnoœæ Centrum Samokszta³cenia £OIIB, 
dzia³alnoœæ wydawnicza, prowadzenie ksiê-
garni in¿ynierskiej w siedzibie £OIIB, roz-
wój witryny internetowej £OIIB).

2. Wspó³pracê z organami administracji 
rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego, z 
innymi jednostkami organizacyjnymi sa-

morz¹du zawodowego in¿ynierów bu-
downictwa i stowarzyszeniami.

3. Realizacjê uchwa³ V i VI Zjazdu £OIIB.
4. Dzia³alnoœæ samopomocow¹.
5. Rozwi¹zywanie bie¿¹cych problemów 

cz³onkowskich.
6. Pomoc prawn¹ cz³onkom £OIIB.
7. Dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
8. Sprawne funkcjonowanie wszystkich or-

ganów Izby.
Zjazd podj¹³ nastêpuj¹ce uchwa³y: nr 1 w 

sprawie wyboru Przewodnicz¹cego VI Zjazdu 
£OIIB; nr 2 w sprawie wyboru Prezydium VI 
Zjazdu £OIIB; nr 3 w sprawie wyboru Komisji 
Mandatowo-Skrutacyjnej; nr 4 w sprawie przy-
jêcia porz¹dku obrad VI Zjazdu £OIIB; nr 5 w 
sprawie przyjêcia Regulaminu Zjazdu oraz re-
gulaminu wyborów do organów £OIIB; nr 6 w 

sprawie wyboru Komisji Uchwa³ i Wniosków; nr 
7 w sprawie wyboru Komisji Wyborczej; nr 8 w 
sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzia³al-
noœci Rady £OIIB w 2006 r.; nr 9 w sprawie 
udzielenia absolutorium Radzie £OIIB za 2006 
r.; nr 10 w sprawie przyjêcia sprawozdania 
Komisji Rewizyjnej £OIIB; nr 11 w sprawie 
przyjêcia sprawozdania Komisji Kwalifikacyjnej 
£OIIB; nr 12 w sprawie przyjêcia sprawozdania 
S¹du Dyscyplinarnego £OIIB; nr 13 w sprawie 
przyjêcia sprawozdania Rzecznika Odpowie-
dzialnoœci Zawodowej £OIIB; nr 14 w sprawie 
przyjêcia programu dzia³ania £OIIB na rok 
2007; nr 15 w sprawie zatwierdzenia projektu 
bud¿etu £OIIB na rok 2007.

Do realizacji skierowano dwa wnioski: 
pierwszy dotycz¹cy rozszerzenia problematyki 
podejmowanej w „In¿ynierze Budownictwa” 
w specjalnoœci elektrycznej poprzez wspó³pra-
cê kolegium redakcyjnego z Zarz¹dem 
G³ównym SEP – ma byæ przekazany Krajowej 
Radzie PIIB. Drugi wniosek, skierowany do 
Rady £OIIB, to propozycja udostêpnienia do 
powszechnego wgl¹du listy rzeczoznawców 
budowlanych w województwie ³ódzkim. 

W zwi¹zku ze œmierci¹ jednego z cz³on-
ków Komisji Kwalifikacyjnej £OIIB – œp. 
kol. Romana Jêdrzejaka – przeprowadzono 
tajne wybory uzupe³niaj¹ce do tego organu. 
Nowym cz³onkiem komisji zosta³ kolega 
Andrzej Szymczewski.

Sprawnie przebiegaj¹ce obrady VI Zja-
zdu £OIIB zakoñczono ok. godz. 14.30.

Renata W³ostowska

Wręczenie odznak „Zasłużony dla Budownictwa”
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Sprawozdanie  
Komisji Rewizyjnej ŁOIIB za 2006 r.

Komisja Rewizyjna jest jednym z  orga-
nów £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa, który tak jak i pozosta³e ma 
obowi¹zek przedstawienia na Zjeździe spra-
wozdania oraz poddania siê ocenie.

Podstaw¹ dzia³alnoœci zawodowego orga-
nu samorz¹dowego, jakim jest Izba In¿y-
nierów Budownictwa jest jego Statut uchwa-
lony w oparciu o przepisy Ustawy z 15 grud-
nia 2000 r. przez Zjazd Krajowy. Kontrolê 
nad dzia³alnoœci¹ okrêgowej izby, zgodnie z 
zapisem § 12 Statutu, sprawuje Komisja Re-
wizyjna. Organ ten wybierany jest zgodnie z 
Ustaw¹ i przyjêtym Regulaminem wyborów. 
Na V Zjeździe Sprawozdawczo-Wyborczym, 
rozpoczynaj¹cym drug¹ kadencjê dzia³alno-
œci Izby, zosta³a wybrana obecna Komisja 
Rewizyjna, pracuj¹ca w siedmioosobowym 
sk³adzie:
Przewodnicz¹cy: S³awomir Przesmycki
Zastêpca Przewodnicz¹cego: Jolanta Orechwo
Sekretarz: El¿bieta Janeczek
Cz³onkowie: Izabela Drobnik-Kamiñska, Ur-
szula Jakubowska, Jerzy Jakubowski, Leszek 
Przyby³.

W roku 2006 odby³o siê 8 posiedzeñ 
Komisji, w tym 3 do V Zjazdu, a pozosta³e 
do koñca roku. Prezydium odby³o 5 spo-
tkañ zwi¹zanych z przygotowaniem zebrañ 
i planowanych kontroli organów. Z ramie-
nia Krajowej Komisji Rewizyjnej w posie-
dzeniach uczestniczyli kol. Marian Lipkow-
ski, a w nastêpstwie dokonanych wyborów 
kol. Barbara Skorys. Zadania statutowe Ko-
misja Rewizyjna realizowa³a poprzez ogólny 
nadzór i kontrolê organów. Przewodnicz¹cy 
Komisji uczestniczy³ we wszystkich posie-
dzeniach Rady £OIIB i jej Prezydium. By³ 
tak¿e obserwatorem przebiegu Zjazdu Kra-
jowego.

Jednym z pierwszoplanowych zadañ 
Komisji jest nadzór nad mieniem i gospo-
dark¹ finansow¹ Izby, poniewa¿ dzia³alnoœæ 
Izby finansowana jest w³aœnie z jej maj¹tku. 
A maj¹tek to miêdzy innymi œrodki finanso-
we, nieruchomoœci i mienie ruchome. Po-
wstaje on przede wszystkim ze sk³adek 

cz³onkowskich, czyli naszych pieniêdzy. Dla-
tego te¿ tak istotn¹ rolê odgrywa Komisja 
Rewizyjna, która poprzez kontrolê monito-
ruje sprawy gospodarczo-finansowe, bada 
ksiêgi i rejestry oraz akta i dokumenty biu-
rowe. Ocenia tak¿e realizacjê zg³aszanych 
postulatów i wniosków oraz Uchwa³ Zjaz-
dowych.

Izba In¿ynierów Budownictwa jako or-
gan samorz¹dowy i podmiot gospodarczy 
musi przestrzegaæ wszystkich obowi¹zuj¹-
cych przepisów prawa zawartych w Ustawach 
i Rozporz¹dzeniach statutowych organów 
pañstwa (np. Ustawa o rachunkowoœci). 
Zarz¹dzanie Izb¹ winno byæ prowadzone w 
sposób w³aœciwy i zgodny z obowi¹zuj¹cym 
prawem. Do tego celu s³u¿y wybrana Rada 
£OIIB kierowana przez Przewodnicz¹cego, 
który jest upowa¿niony wspólnie z drugim 
cz³onkiem np. Skarbnikiem, do sk³adania 
oœwiadczeñ w zakresie praw i obowi¹zków 
maj¹tkowych w imieniu Izby.

Na wniosek Prezydium £OIIB Komisja 
Rewizyjna opiniuje zamierzenia finansowe 
oraz gospodarcze. Jednym z przyk³adów 
jest kontynuacja realizacji Uchwa³y III 
Zjazdu w zakresie utworzenia w³asnej sie-
dziby przy ul. Pó³nocnej 39.

Opinia dotycz¹ca dzia³alnoœci organów 
Izby w okresie sprawozdawczym.

1. Na V Zjeździe zosta³o podjêtych 16 
Uchwa³. Obejmowa³y one sprawy organi-
zacyjne, przyjêcie sprawozdañ i udziele-
nie absolutorium. Zrealizowane w trak-
cie Zjazdu, nie wymaga³y dalszej kontro-
li ze strony Komisji.

2. Wniosków przyjêtych by³o 14. Obejmo-
wa³y one sprawy:
a) organizacji i zwiêkszenia iloœci szko-

leñ, udostêpnienia norm i informacji 
technicznych – Komisja stwierdza ich 
wykonanie,

b) zobowi¹zania delegatów na Zjazd Kra-
jowy do wyst¹pieñ w sprawach obowi¹-
zuj¹cego prawa budowlanego – zreali-
zowano poprzez wnioski na Zjeździe.

c) zobowi¹zania Rady do podjêcia dzia-
³añ zwiêkszenia roli Izby w zakresie 
wspó³tworzenia ustaw i przepisów pra-
wa – zrealizowano poprzez przedsta-
wicieli w organach krajowych.

d) likwidacji op³at ubezpieczenia OC dla 
cz³onków emerytów i ograniczenia w 
sposobie zatrudnienia wykonawców 
przez Prezydenta £odzi – niezrealizo-
wane z uwagi na brak kompetencji or-
ganów £OIIB.
Oddzielnym wnioskiem by³o zobowi¹-

zanie Rady do przedstawienia przebiegu 
realizacji uchwa³ i wniosków na Zjeździe 
co w sprawozdaniu Rady mia³o miejsce.

3. Kontynuacja budowy w³asnej siedziby 
£OIIB, obejmuj¹ca czêœæ kubaturow¹ 
nieruchomoœci, zosta³a zakoñczona. Ro-
boty zewnêtrzne prowadzone bêd¹ w ko-
lejnych okresach.

4. Realizacja bud¿etu za 2006 rok.
Przewidywany plan bud¿etu w kwocie 

2 426 019,17 z³ zosta³ przekroczony i 
wykonany w kwocie 3 165 687,96 z³, 
Komisja Rewizyjna uznaje za zasadne 
przekroczenie i wykonanie planu z uwa-
gi na:
a) realizacjê wniosku o zwiêkszeniu za-

kresu i iloœci szkoleñ – przekroczenie 
wydatków o 100 tys. z³otych,

b) analizê ekonomiczn¹ zak³adanych i 
otrzymanych efektów modernizacji 
nieruchomoœci i koniecznoœci uregu-
lowania wszystkich faktur za roboty 
budowlano-instalacyjne. Pokrycie do-
datkowych kosztów nast¹pi³o z udzie-
lonej przez KIIB po¿yczki w kwocie 
500 tys. z³.

c) zmianê przedmiotow¹ zakresu po-
trzeb utrzymania siedziby i dostawy 
mediów, st¹d przesuniêcia kwoty w 
pozycjach 1 i 2 wydatków,

d) rozpoczêcie odpisów amortyzacyjnych 
œrodków trwa³ych – budynku i bu-
dowli, na dzieñ 31.12.2006 r. ³¹czna 
wartoœæ œrodków trwa³ych to 5 651 
128,06 z³,
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e) dodatni wynik wykonanego bud¿etu w 
kwocie 299 812,34 z³, który powiêkszy 
wartoœæ wp³ywów w planie roku 2007.

5. Kredyty i p³ynnoœæ finansowa.
Realizacja zwiêkszonych zamierzeñ 

inwestycyjnych i koniecznoœæ systema-
tycznego regulowania zobowi¹zañ zosta-
³a wykonana poprzez kredyt bankowy z 
Banku NORDEA zabezpieczony hipotek¹ 
zwyk³¹ w kwocie 2 500 000,00 z³ oraz 
kaucyjn¹ w wysokoœci 600 000, 00 z³, a 
tak¿e po¿yczk¹ 500 000,00 z³ z KIIB za-
bezpieczon¹ wekslem w³asnym. Wprowa-
dzone maksymalne oszczêdnoœci i ogra-
niczenia w innych wydatkach nie spowo-
dowa³y utraty p³ynnoœci finansowej. Z 
uwagi na d³ugoterminowy kredyt inwe-
stycyjny, którego sp³ata rozpoczê³a siê w 
drugim pó³roczu, kapita³y w³asne Izby 
pokrywaj¹ wartoœæ maj¹tku trwa³ego je-
szcze w wartoœci poni¿ej 50%. W roku 
obrotowym zosta³ osi¹gniêty dodatni wy-
nik na sprzeda¿y. Jednostronny rachu-
nek zysków i strat zamkn¹³ siê wynikiem 
w kwocie 158 117,75 z³. Osi¹gniête 
wskaźniki – rentownoœci wiêkszy od in-
flacji i stabilizacji finansowej – s¹ na za-
dowalaj¹cym poziomie. Nie ma zagro¿e-
nia utraty p³ynnoœci finansowej.

Kontrola organów £OIIB

W celu zbadania prawid³owoœci dzia³a-
nia organów Izby w lutym i marcu br. zosta-
³a przeprowadzona pe³na kontrola obejmu-
j¹ca:
• sprawy administracyjno-biurowe,
• sprawy finansowo-ksiêgowe, w tym:

– prawid³owoœæ zarz¹dzania œrodkami 
pieniê¿nymi,

– prawid³owoœæ i terminowoœæ wykony-
wania zobowi¹zañ publiczno-praw-
nych,

– prawid³owoœæ wyp³at wynagrodzeñ, ry-
cza³tów i ekwiwalentów oraz rozlicze-
nia delegacji,

– zgodnoœæ operacji finansowych z pla-
nem i obowi¹zuj¹cym prawem,

– wydatki zwi¹zane z siedzib¹.
Kontrola nie wykaza³a b³êdów i uchy-

bieñ w gospodarowaniu maj¹tkiem Izby, a 
ewentualne zagro¿enie utraty p³ynnoœci fi-
nansowej zosta³o w pe³ni za¿egnane.

¯adnego zagro¿enia dalszego istnienia 
Izby nie stwierdzono. Dzia³alnoœci wykra-
czaj¹cej swym zasiêgiem poza Statut nie 
prowadzono. Aktywa trwa³e wzros³y do war-
toœci 5 985 448,88 z³ a fundusz statutowy 
do kwoty 2 132 326,78 z³.

Kontrola dzia³alnoœci Komisji Kwalifika-
cyjnej, S¹du Dyscyplinarnego i Rzecznika 
Odpowiedzialnoœci Zawodowej potwierdzi-
³a w pe³ni prawid³owoœæ ich dzia³ania. 
Wyniki egzaminów i nadawanych upraw-
nieñ budowlanych œwiadcz¹ o w³aœciwym 
wype³nianiu ustawowych zadañ Izby. Zwiê-
kszaj¹cy siê poziom œwiadomoœci spo³ecz-
nej i zawodowej powoduje, ¿e czêœciej wy-
stêpuj¹ sprawy, które rozstrzygn¹æ musi 
Rzecznik i S¹d Dyscyplinarny. Znaczenie 
zawodu in¿yniera budownictwa i jego rola 
w gospodarce powoli zwiêksza siê. Du¿y 
wp³yw na to ma doœwiadczenie i umiejêt-
noœci cz³onków wszystkich organów Izby. 
Dlatego wskazane jest, aby mogli tê wiedzê 
ci¹gle pog³êbiaæ.

Systematyczne organizowanie szkoleñ z 
zakresu prawa na pewno to u³atwi.

W okresie sprawozdawczym Komisja Re-
wizyjna, wykonuj¹c funkcje nadzorcze, na 

bie¿¹co wnosi³a uwagi do pracy poszczegól-
nych organów Izby. By³y one przez nie 
uwzglêdniane i wprowadzane do realizacji. 
W nadchodz¹cym okresie pozosta³o do wy-
konania zintensyfikowanie i uporz¹dkowa-
nie dzia³añ w zakresie archiwizacji doku-
mentów.

Ocena koñcowa.

Oceniaj¹c dzia³alnoœæ Rady £OIIB oraz 
jej organów w okresie sprawozdawczym 
Komisja Rewizyjna stwierdza, ¿e by³a ona 
prowadzona w sposób w³aœciwy i zgodny ze 
Statutem.

Komisja stawia wniosek o przyjêcie wy-
konania bud¿etu za 2006 rok oraz przed-
stawionego sprawozdania finansowego, w 
którym bilans po stronie aktywów i pasy-
wów zamkn¹³ siê kwot¹ 6 513 910,51 z³, a 
wynik finansowy kwot¹ zysku netto 158 
117,75 z³, a tak¿e przyjêcie sprawozdania z 
dzia³alnoœci Rady i jej organów oraz udzie-
lenia absolutorium za miniony okres spra-
wozdawczy.

Osi¹gniêty zysk netto Komisja wniosku-
je o przeznaczenie na zwiêkszenie fundu-
szu statutowego Izby.

 
Zebranie PZITB

W czwartek 15 lutego br. odby³o siê noworoczne spotkanie £ódzkiego Oddzia³u PZITB. Na po³¹czone 
z poczêstunkiem spotkanie licznie przybyli cz³onkowie stowarzyszenia. Po powitaniu minut¹ ciszy 
uczczono pamiêæ zmar³ych w ostatnim czasie cz³onków Zwi¹zku, a nastêpnie przewodnicz¹cy 
Oddzia³u Jan Kozicki wrêczy³ upominki obecnym jubilatom.

Przedmiotem dyskusji by³y planowane zmiany do ustawy Prawo budowlane, które pokrótce omówi³ 
dr in¿. Marcin Wieczorek z Politechniki £ódzkiej, koncentruj¹c siê przede wszystkim na wyraźnym 
sprecyzowaniu obowi¹zków spoczywaj¹cych na u¿ytkownikach obiektów budowlanych (ma to zwi¹-
zek z katastrof¹ w Chorzowie, która w powszechnym mniemaniu spowodowana by³a du¿¹ iloœci¹ 
œniegu na dachu; a nie ra¿¹cymi b³êdami projektowymi i wykonawczymi) i zmianie dotycz¹cej dzia-
³añ administracyjnych – likwidacji powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego i powo³ania w 
to miejsce wiêkszych jednostek, czyli okrêgowych inspektoratów nadzoru budowlanego. 

W czasie dyskusji cz³onkowie PZITB, nawi¹zuj¹c do proponowanych zmian omawiali ró¿ne aspekty 
katastrofy, która mia³a miejsce rok temu w Chorzowie. Dyskutowali o potrzebie i zakresie stosowa-
nia norm oraz koniecznoœci i potrzebie „myœlenia in¿ynierskiego” na ka¿dym etapie procesu bu-
dowlanego.
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FORUM RZECZOZNAWCÓW

Jak były budowane łódzkie fabryki
W po³owie XIX wieku £ódź sta³a siê g³ów-

nym oœrodkiem przemys³u w³ókienniczego 
na terenie ziem zaboru rosyjskiego. Nast¹pi³ 
gwa³towny rozwój infrastruktury przemy-
s³owej. Powsta³y setki obiektów s³u¿¹cych 
potrzebom przemys³u w³ókienniczego. Po-
wstaje pytanie: w myœl jakich regu³ kszta³to-
wano kompleksy produkcyjne i znajduj¹ce 
siê w nich obiekty fabryczne. Na pewno 
podstawowym warunkiem by³o spe³nienie 
wymogów procesu technologicznego. Na 
pewno korzystano przy tym z doœwiadczeñ 
innych fabrykantów spoza regionu ³ódzkie-
go i spoza granic ziem polskich. Ale czy po-
wsta³e w £odzi fabryki mia³y rozwi¹zania, 
które mo¿na by³oby okreœliæ jako najlep-
sze? Na to pytanie nale¿y odpowiedzieæ 
twierdz¹co, skoro po ponad 150 latach 
u¿ytkowania obiektów w skrajnie nieko-
rzystnych warunkach znaczna ich liczba 
jest dzisiaj rewitalizowana na inne cele ni¿ 
przemys³owe. Podatnymi dla potrzeb rewi-
talizacyjnych s¹ budynki g³ówne. Zupe³nie 
inn¹ grupê stanowi¹ parterowe hale kryte 
najczêœciej dachami szedowymi. S¹ one wy-
eksploatowane w stopniu eliminuj¹cym ich 
dalsze funkcjonowanie. W tym krótkim ar-
tykule zostanie dokonana próba przedsta-

wienia stosowanych rozwi¹zañ konstruk-
cyjnych w budynkach fabrycznych. 

Rozwi¹zania konstrukcyjne budynków

G³ówne budynki produkcyjne (tkalnie, 
przêdzalnie, wykoñczalnie) s¹ budynkami 
murowanymi z wewnêtrzn¹ konstrukcj¹ 
noœn¹ ukszta³towan¹ ze s³upów i opartych 
na nich i na œcianach podci¹gów. Elementy 
noœne kszta³tuj¹ typowy, poprzeczny uk³ad 
konstrukcyjny. S¹ to budynki rzadko pod-
piwniczone z nieu¿ytkowym poddaszem 
pod drewnianym dachem.

Typowe rzuty poziome budynków fa-
brycznych, zrewitalizowanych w okresie po-
wojennym, przedstawiono na rys. 1.

Typowy przekrój poprzeczny budynku 
przed modernizacj¹ (fabryka Geyera) zo-
sta³ pokazany na rys. 2.

Budynki g³ówne mia³y wysokoœæ od 3 do 
5 kondygnacji. W przypadku budynków ni¿-
szych by³y one w trakcie u¿ytkowania czêsto 
podwy¿szane. W roku 1900 zosta³y np. pod-
wy¿szone budynki Geyera przy Placu Zwy-
ciêstwa. W okresie powojennym czêsto do-
stosowywano do potrzeb u¿ytkowych pod-
dasza nad budynkami fabrycznymi.

Rozstawy elementów poprzecznego uk³a-
du konstrukcyjnego budynku skorelowane s¹ 
œciœle z rozstawem osiowym filarów miêdzy-
okiennych. W wiêkszoœci obiektów rozstaw ten 
wynosi od 3,20 m do 3,60 m. Rozpiêtoœci pod-
ci¹gów, niezale¿nie od rodzaju materia³u pod-
ci¹gu, wahaj¹ siê w granicach od 5,50 do 8,00 
m. Wysokoœci kondygnacji w budynkach fa-
brycznych wynosi³y oko³o 4,0 m.

Konstrukcja dachów

Nad budynkami wykonywane by³y dachy 
drewniane o prostej konstrukcji krokwio-
wej, opartej na œciankach stolcowych, po-
kazane na rys. 3.

Dachy by³y kryte pap¹ na deskowaniu. 
W ich rozwi¹zaniach stosowano równie¿ 
naœwietla wydzielone œcianami z przestrze-
ni poddasza.

Stropy drewniane

By³y to na ogó³ stropy belkowe, bez œlepe-
go pu³apu, z wykonan¹ najczêœciej w okresie 
późniejszym podsufitk¹ z p³yt pilœniowych 
lub supremy, rzadziej z desek i tynku lub z 
p³yt azbestowych. Typowy przekrój stropu 
drewnianego zosta³ pokazany na rys. 4.

Na ¿ebrach stropowych o przekroju 100 x 
190 (200) mm, usytuowanych w rozstawach 
co 450 do 600 mm, u³o¿one s¹ z regu³y dwie 
warstwy desek o ³¹cznej gruboœci 50-60 mm. 
W licznych przypadkach stwierdzono, ¿e ¿e-
bra o d³ugoœci równej dwóm przês³om, ³¹-
czone s¹ na podci¹gach przemiennie. W po-
lach skrajnych ¿ebra oparte s¹ bezpoœrednio 
na œcianie. Podci¹gi drewniane, o przekro-
jach 300(320)–340(380) mm, oparte s¹ na 
s³upach poprzez drewniane siode³ka lub ¿e-
liwne „skrzynki” (rys. 6). 

Rys. 1.Typowe uk³ady konstrukcji: A - Rzut fabryki Geyera (obecnie Muzeum W³ókiennictwa), B - Rzut tkalni Schweikerta
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si od 900 do 1300 mm. Sklepienia oparte 
s¹ na stalowych ¿ebrach z dwuteownika 
160 (czêsto jest to dwuteownik o nietypo-
wych wymiarach przekroju). Strza³kê skle-
pienia mo¿na przyj¹æ równ¹ 1/12-1/10 jego 
rozpiêtoœci. Pachwiny sklepieñ wype³niane 
s¹ s³ab¹ zapraw¹ wapienn¹ z gruzem cegla-
nym. Przekrój poprzeczny stropu stalowo-
-ceramicznego zosta³ pokazany na rys. 9.

¯ebra stropu oparte s¹ na stalowych 
podci¹gach z dwuteownika o wys. 360-400 
mm Czêsto s¹ to belki o nietypowych wy-
miarach przekroju poprzecznego. ¯ebra 
mog¹ byæ oparte na górnych lub dolnych 
pó³kach podci¹gu. W miejscu oparcia pod-
ci¹gu na g³owicy s³upa, przestrzeñ miêdzy 
bokami g³owicy i podci¹giem jest wype³nio-
na zapraw¹ cementow¹. Szczegó³ oparcia 
stalowego podci¹gu na ¿eliwnym s³upie zo-
sta³ pokazany na rys. 10.

S³upy drewniane

S¹ to s³upy o przekroju kwadratowym 
lub wielok¹tnym, zabezpieczone w trakcie 
u¿ytkowania budynku, przez otynkowanie 
lub ob³o¿enie blach¹ lub p³ytami. Przyk³ady 
s³upów drewnianych o przekroju wielok¹t-
nym pokazano na rys. 11.

S³upy ¿eliwne

Podstawowym rodzajem s³upa stoso-
wanego w budynkach by³ s³up ¿eliwny z 
ukszta³towan¹ w górnej czêœci g³owic¹ i 
ko³nierzem na krawêdzi dolnej.

S³up wy¿szej kondygnacji opiera siê na 
walcu centruj¹cym, ukszta³towanym na 
górnej czêœci g³owicy s³upa ni¿szego. Œred-
nica walca równa jest wewnêtrznej œredni-
cy s³upa górnej kondygnacji i ma wyso-

Rys. 2 Przekrój poprzeczny budynku fabrycznego

Rys. 3. Dach nad budynkiem produkcyjnym

Rys. 4. Strop drewniany

Rys. 5. Szczegó³ oparcia drewnianego 
podci¹gu na ¿eliwnym s³upie

W przypadku oparcia na s³upach ¿eliw-
nych s¹ to ¿eliwne g³owice (rys. 7) lub skrzyn-
ki takie jak na rys. 6.

Zarówno drewniane jak i stalowe pod-
ci¹gi kotwione s¹ w filarach œcian zewnêtrz-
nych. Przyk³ad kotwy podci¹gu drewniane-
go pokazano na rys. 8. W belce drewnianej 
kotwa mocowana jest w odpowiednio ukszta³-
towanym gnieździe.

Stropy stalowo-ceramiczne  
(odcinkowe)

W stropach stalowo-ceramicznych ce-
glane sklepienia stropu maj¹ gruboœci 130 
mm (rzadziej 270 mm przy rozpiêtoœci 
oko³o 3,20 m, oparte bezpoœrednio na pod-
ci¹gach) i czêsto wykonane s¹ z nietypowej 
ceg³y dziurawki. Rozpiêtoœæ sklepieñ wyno-
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Rys. 7. ¯eliwna g³owica s³upaRys. 6. ¯eliwna skrzynka do oparcia 
drewnianego podci¹gu na s³upie

Rys. 8. Szczegó³ kotwy ³¹cz¹cej drewniany 
podci¹g z murowanym filarem

Rys. 9. Przekrój stropu stalowo-ceramicznego

koœæ oko³o 20 mm. Walcowe prowadzenie 
zastêpowane jest równie¿ krzy¿em centru-
j¹cym z dwóch p³askowników. Na funda-
mencie s³up ¿eliwny oparty jest przez ¿e-
liwn¹ podstawê o gruboœci oko³o 45 mm i 
wymiarach w rzucie oko³o 500 x 500 mm. 
Podstawa ma zmienn¹ gruboœæ i jest u³o-
¿ona w zaprawie cementowej.

Rys. 10. Oparcie stalowego podci¹gu na 
¿eliwnym s³upie Rys. 11. Przekroje wielok¹tnych s³upów drewnianych

Tablica 1

Lp Piêtro
gruboœci œcianek s³upa w mm œrednice s³upa Pole przekroju

d1 d2 d3 d4 dœred D1 D2 Dœed A Aœred

1

I

22,5 21 23 26 23,1 218 218 218 14137

144302 23 20,5 27 26,5 24,2 219 219 219 14802

3 23,5 24 22,5 24 23,5 218 218 218 14352

4

II

27 24,5 21,5 23 24,0 216 217 216,5 14506

13998
5 18,5 21,5 22,2 24 21,6 216 216 216 13185

6 21 23 25 22 22,8 216 216 216 13832

7 21 27 27,5 20,5 24,0 215 216 215,5 14431
Z wieloletnich doœwiadczeñ autora wynika, 

¿e okreœlanie gruboœci œcianki s³upa na podsta-
wie jednego otworu wykonanego w œciance s³u-
pa mo¿e prowadziæ do b³êdnych wniosków. W 
tablicy 1 zamieszczono wyniki pomiarów gru-
boœci œcian s³upów wymontowanych z kon-
strukcji i przeciêtych poprzecznie.

 Jak wynika z tablicy 1 bezpieczne jest 
przyjêcie do obliczeñ, zgodnie z zalecenia-
mi [1], gruboœci œcianki s³upa równej 0.1D 
(D – œrednica s³upa). Nie mo¿na natomiast 
bezkrytycznie przyjmowaæ podanych w tej 
literaturze naprê¿eñ dopuszczalnych do ob-
liczeñ s³upów ¿eliwnych, równych 90 MPa. 
W dwóch przypadkach badañ wytrzyma³o-
œciowych na œciskanie próbek pobranych z 
wymontowanych s³upów (s³upy z ró¿nych 
obiektów) œrednie wytrzyma³oœci wynosi³y 
oko³o 600 MPa. Wytrzyma³oœæ zbadano na 
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piennej. W budynkach piêciokondygnacyj-
nych gruboœci œcian (filarów) parteru s¹ 
najczêœciej równe 3 lub 3,5 ceg³y.

Przeprowadzone w czterech obiektach ba-
dania wytrzyma³oœci cegie³, wykonane w zgod-
nie z norm¹ [3], pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e œred-
nia wytrzyma³oœæ ceg³y waha siê w granicach 
5,0 do 6,5 MPa.Wytrzyma³oœæ zaprawy wa-
piennej szacowana jest na oko³o 0,5 MPa.

Od strony elewacyjnej stosowana by³a 
ceg³a o lepszej jakoœci i wytrzyma³oœci. 
Stwierdzono równie¿ przypadki stosowania 
w wewnêtrznych warstwach muru (filarów) 
cegie³ gorszej jakoœci, bez zachowania zasa-
dy przewi¹zania spoin.

Œciany by³y po³¹czone kotwami z ele-
mentami stropowymi. Równie¿ w p³asz-
czyźnie œcian, w poziomach stropów stoso-
wano kotwy z p³askownika (rys. 12).

Fundamenty

£awy fundamentowe i stopy wykonywa-
no najczêœciej z ceg³y ceramicznej pe³nej. 
Zarówno ceg³a jak i zaprawa stosowana w 
fundamentach by³a lepszej jakoœci ni¿ w 

Nowe technologie
W dobie  powszechnej komputeryzacji uznaliœmy za stosowne informowaæ na-

szych Czytelników o tym, co ciekawego dzieje siê w zakresie nowych technologii 
teleinformatycznych. Zapraszamy wszystkich do lektury. 

Tranzystor o szerokoœci atomu

Naukowcy Uniwersytetu w Manchesterze 
zademonstrowali najmniejszy, skonstruo-
wany do tej pory tranzystor o gruboœci jed-
nego i d³ugoœci piêædziesiêciu atomów. Osi¹-
gniêcie naukowców stanowi przekroczenie 
jednej z najistotniejszych w historii barier 
miniaturyzacji. Najmniejszy na œwiecie 
tranzystor, zaprezentowany przez naukow-
ców Uniwersytetu w Manchesterze, zosta³ 
skonstruowany w oparciu o technologiê 
Graphene, opracowan¹ jakiœ czas temu na 
tym samym Uniwersytecie. Materia³ o na-
zwie Graphene, sk³adaj¹cy siê z sieci ato-
mów wêgla, u³o¿onych w jednej p³aszczyź-
nie, jest wyodrêbniany w skomplikowanym 
procesie z kryszta³u grafitu. Zespo³y tranzy-
storów wykonanych w oparciu o technolo-

giê Graphene niew¹tpliwie bêd¹ stanowiæ 
alternatywê dla obecnie stosowanych uk³a-
dów scalonych. Przewiduje siê jednak, ¿e 
pierwsze urz¹dzenia wyposa¿one w tranzy-
story oparte o technologiê Graphene nie 
pojawi¹ siê na rynku wczeœniej ni¿ ok. roku 
2025. (Źród³o: Daily Tech)

Laserowy komputer

Firma Lightfleet opracowa³a nowy ro-
dzaj komputera, który do przesy³ania da-
nych wykorzystuje technologiê laserow¹. 
System oparty jest na 32 dwurdzeniowych 
procesorach Intel, które do komunikacji ze 
sob¹ u¿ywaj¹ wi¹zki lasera, co pozwala na 
przyspieszenie przep³ywu informacji. Ka¿dy 
z mikroprocesorów wyposa¿ony jest w 
transmiter, odbiornik i lustro. Ten sposób 
jednoczesnego przesy³ania danych jest ide-

alny dla aplikacji, które wymagaj¹ szczegól-
nie du¿ej mocy obliczeniowej. Istotn¹ ko-
rzyœci¹ wynikaj¹ca z u¿ywania tej technolo-
gii jest zmniejszone zapotrzebowanie na 
energiê. (Źród³o: Nordic Hardware)

Chiñczycy steruj¹ go³êbiami

Chiñscy naukowcy podali szokuj¹c¹ in-
formacjê, o opracowaniu technologii umo¿-
liwiaj¹cej wywo³ywanie okreœlonych zacho-
wañ u go³êbi za pomoc¹ pilota zdalnego 
sterowania. Naukowcy Instytutu Robot Engi-
neering Technology Research Center przy 
Uniwersytecie w Shandong opracowali me-
todê wp³ywania na zachowanie go³êbi za 
pomoc¹ pilota zdalnego sterowania, który 
komunikuje siê z wszczepionym w mózgu 
ptaka implantem. Cz³owiek mo¿e sterowaæ 
lotem ptaka i wywo³ywaæ u niego okreœlone 
zachowania. Wed³ug naukowców opracowa-
na technologia bêdzie mieæ kolosalny wp³yw 
m.in. na ochronê zwierz¹t i kontrolê gin¹-
cych gatunków. (Źród³o: Vnunet)

oprac. Emil Nowak

Rys. 12. Kotwy z p³askownika w p³aszczyźnie 
œciany

elementach kondygnacji nadziemnych. Czê-
sto zdarza³o siê, ¿e fundamenty by³y wyko-
nywane z ciosów kamiennych. W przypad-
ku wystêpowania wody w pod³o¿u, bezpo-
œrednio pod ceglanym fundamentem sytu-
owano du¿e g³azy.

Podsumowanie

Opisane rozwi¹zania mo¿na uznaæ za 
typowe dla budynków ³ódzkich fabryk. 
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wiele z tych 
obiektów po roku 1945 zosta³o adapto-
wane lub przebudowane do potrzeb zmie-
niaj¹cych siê technologii lub nowych 
funkcji.

dr in¿. Jan Kozicki, docent P£

Materia³y cytowane w tekœcie:
[1] Stahl im Hochbau, Taschenbuch für 

Entwurf, Berechnung und Ausführung von 
Stahlbauten, 10 Auflage, lipiec1938.

[2]  PN-80/H-83119 ¯eliwo szare. Próba sta-
tyczna œciskania.

[3] PN-70/B 12016 Wyroby ceramiki budowla-
nej. Badania techniczne.

próbkach walcowych o wymiarach 16 x 24 
mm. Próbki wykonano i zbadano zgodnie z 
wymogami normy[2].

Œciany murowane

Œciany noœne budynków wykonane s¹ z 
ceg³y ceramicznej pe³nej na zaprawie wa-
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Jubileusz pięciolecia naszej Izby
Na pocz¹tku prezentujemy krótkie spra-

wozdania z dwóch uroczystoœci, które ju¿ 
siê odby³y, a na koñcu publikujemy zapo-
wiedź dwóch imprez, które bêd¹ wieñczy³y 
sekwencjê wydarzeñ jubileuszowych.

18 marca 2007 –  
Poœwiêcenie sztandaru £OIIB

Ceremonia poœwiêcenia sztandaru naszej 
Izby mia³a miejsce 18 marca 2007 r. podczas 
dodanej do porz¹dku tej niedzieli mszy œwiê-
tej, która zosta³a odprawiona przez ksiêdza ka-
pelana Kazimierza Kurka SDB o godz. 18.00 w 
koœciele pod wezwaniem œw. Teresy od Dzie-
ci¹tka Jezus i œw. Jana Bosko (w £odzi przy 
Rondzie Solidarnoœci). Nie zawiedli goœcie ho-
norowi w osobach panów: W³odzimierza To-
maszewskiego – pierwszego wiceprezydenta 
miasta £odzi, Marka Michalaka – Dyrektora 
Wydzia³u Infrastruktury £ódzkiego Urzêdu 
Wojewódzkiego oraz Jacka Szera – Woje-
wódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 
Œwi¹tyniê wype³ni³o kilkudziesiêciu cz³onków 
Izby, g³ównie mieszkañców £odzi, chocia¿ byli 
obecni tak¿e koledzy z Be³chatowa, Kutna, 
Piotrkowa Trybunalskiego i Sieradza.

Piêknie wyhaftowany przez Siostry Kar-
melitanki Bose sztandar zaj¹³ miejsce obok 
o³tarza w asyœcie dobrze prezentuj¹cego siê 
czteroosobowego pocztu sztandarowego.

Homilia ksiêdza kapelana zosta³a bar-
dzo pozytywnie przyjêta przez uczestników 

mszy œwiêtej i dlatego chcielibyœmy uchro-
niæ j¹ od zapomnienia publikuj¹c obszer-
ne fragmenty odnosz¹ce siê do naszej 
Izby:

„Drodzy cz³onkowie £ódzkiej Okrêgo-
wej Izby In¿ynierów Budownictwa!

Macie ju¿ dom, bardzo piêkny dom. 
Dom, który jest przedmiotem dumy miasta. 
Dom pochodz¹cy z waszej pracy, sk³adek. 
Dom, który jest znakiem piêkna. Dom, który 
jest miejscem pomna¿ania m¹droœci. I dzi-
siaj kolejnym znakiem waszej Izby, waszej 
organizacji jest sztandar. Ten sztandar, któ-
ry zosta³ przyniesiony tutaj do œwi¹tyni, by 
wejrza³ na niego mi³oœciwie Bóg, by zosta³ 
poœwiêcony. Dzisiaj ten sztandar dopisuje 
siê do wielkiego ci¹gu wielkich wydarzeñ, 
wielkich sztandarów, które uosabia³y naj-
lepsze cnoty ró¿nych organizacji i stowarzy-
szeñ. Jak daleko mo¿emy siêgn¹æ w historiê, 
widzimy, ¿e ludzie odczuwali potrzebê po-
siadania znaków, z których byli dumni. To o 
ten znak walczono, o sztandar. Zdobycie 
sztandaru by³o szczególnym momentem w 
bitwach, podobnie jak jego utrata. Sztandar, 
który uosabia to, co jest szlachetne, warto-
œciowe, uosabia cnoty i wartoœci. Sztandar, 
który noszony jest z dum¹.

Drodzy! Od dnia dzisiejszego macie 
kolejny znak. Tak jak znakiem by³ chleb w 
domu z Ewangelii, jak znakiem jest wasz 
dom przy ulicy Pó³nocnej, tak od dnia 

dzisiejszego przybywa Wam kolejny znak, 
wielki znak – sztandar. 

Drodzy! Ten sztandar zosta³ wykona-
ny przez siostry Karmelitanki Bose. Na 
tym sztandarze s¹ niewidoczne œlady mo-
dlitwy, wielkiej modlitwy sióstr. Kiedy tka-
³y ten sztandar, zanosi³y modlitwy za was: 
za prezesa, sekretarza, ca³y zarz¹d, ca³¹ 
Izbê. Podczas tkania tego sztandaru byli-
œcie omadlani. To wielka tajemnica. To 
nie jest tak samo, gdy sztandar powstaje 
w pracowni gdzie siê pali papierosy, spo-
¿ywa posi³ki, opowiada byle jakie opo-
wiastki i dowcipy. To jest szczególny mo-
ment i miejsce. Odt¹d sztandar bêdzie 
znakiem dwóch œrodowisk: kontempla-
cyjnego zakonu sióstr Karmelitanek Bo-
sych oraz was, którzy pod tchnieniem 
Bo¿ym wydobywaæ bêdziecie przeró¿ne 
impulsy swojej m¹droœci, by jak najlepiej 
zbudowaæ dom, dom dla rodziny, dom 
miasta £odzi, dom Polski. Potrzeba tu 
rzeczywiœcie wiele pracy. […]

Drodzy! Od dzisiaj ten poœwiêcony sztan-
dar bêdzie wam towarzyszy³ w ¿yciu £ódz-
kiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa. Bêdzie towarzyszy³ przy ró¿nych uro-
czystoœciach: zjazdach, œlubowaniach… 
Jaki to piêkny gest, kiedy przyjmowani do 
organizacji sk³adaj¹ przyrzeczenia czy œlu-
bowania na sztandar, trzymaj¹c rêkê na 
sztandarze! To jest ten widzialny znak z³¹-
czenia siê z dan¹ struktur¹, z organizacj¹. 
Bêdzie towarzyszy³ tutaj na miejscu i na 
wyjazdach. Bêdzie tym zewnêtrznym, czy-
telnym znakiem. Bêdzie tak¿e towarzyszy³ 
przy pogrzebach, jak to wiele razy bywa. Od 
dnia dzisiejszego niech pod tym sztanda-
rem rozwija siê wasza dynamiczna praca 
twórcza, m¹dra praca. I b¹dźcie dla siebie 
jak bracia w jednym domu. Jak bracia, któ-
rzy formuj¹ siê w szkole Ojca. Ojca wszelkiej 
m¹droœci i Ojca ¿ycia. Naszego Ojca, który 
jest w niebie. Który ka¿dego z nas powo³uje 
do ¿ycia, obdarza zadaniami, wyznacza 
obowi¹zki. […] Amen”

Po homilii nast¹pi³a ceremonia poœwiê-
cenia sztandaru, który nastêpnie zosta³ uca-
³owany najpierw przez ksiêdza kapelana a Poświęcenie sztandaru ŁOIIB

fo
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potem przez przewodnicz¹cego Rady Izby. 
Gdy nabo¿eñstwo dobieg³o koñca, kolega 
przewodnicz¹cy Rady z³o¿y³ serdeczne po-
dziêkowania: ksiêdzu kapelanowi, ksiêdzu 
proboszczowi, goœciom oraz pozosta³ym 
uczestnikom mszy œwiêtej.

23 marca 2007 – Œwiêto £ódzkiej Izby

Tego dnia, dok³adnie w pi¹t¹ rocznicê 
utworzenia £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿y-
nierów Budownictwa odby³o siê „spotkanie 
weteranów”, w którym udzia³ wziê³o kilku by-
³ych cz³onków – powo³anego w maju 2001 
roku przez ówczesnego Ministra Rozwoju 
Regionalnego i Budownictwa – Komitetu 
Organizacyjnego Izby In¿ynierów Budownictwa 
oraz kilkunastu by³ych cz³onków utworzone-
go 11 grudnia 2000 r. w £odzi Miêdzysto-
warzyszeniowego Komitetu Organizacyjnego 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budo-
wnictwa. Na to spotkanie jedna osoba przyje-
cha³a a¿ z Krakowa, trzy osoby z Warszawy 
oraz trzy z terenu województwa ³ódzkiego.

Po dwuipó³godzinnych wspominkach 
uczestnicy „spotkania weteranów” wraz z 
pozosta³ymi cz³onkami Prezydium Rady 
naszej Izby asystowali podczas inauguracyj-
nego wci¹gniêcia flagi £OIIB na 12-metro-
wy maszt, jaki jesieni¹ 2006 roku wyrós³ na 

frontowej czêœci naszej nieruchomoœci przy 
ul. Pó³nocnej 39. Punktualnie o godzinie 
16.00 flagê na szczyt masztu wci¹gn¹³ kole-
ga przewodnicz¹cy Rady £OIIB.

Goœcie zamiejscowi opuszczali £ódź ob-
darowani seri¹ piêciu pocztówek, które zo-
sta³y wydane z okazji piêciolecia naszej Izby.

Fundatorzy sztandaru

31 marca br. w du¿ej sali obrad Urzêdu 
Miasta £odzi obradowa³ VI Zjazd £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa, któ-
ry z mocy art. 15 ust. 1 ustawy samorz¹dowej 
jest najwy¿szym organem naszej Izby. Podczas 
uroczystego otwarcia zjazdu na salê zosta³ 
wprowadzony sztandar, a nastêpnie fundato-
rzy gwoździ (przymocowanych do górnej czê-
œci drzewca sztandaru) zostali uhonorowani 
okolicznoœciowymi dyplomami.

Publikujemy aktualn¹ listê fundatorów 
gwoździ oraz cegie³ek, które zosta³y ponume-
rowane w zale¿noœci od daty wp³ywu na konto 
Izby odpowiedniej kwoty (500 z³ lub 100 z³).

GWOŹDZIE
1. Andrzej B. Nowakowski (8.09.2006)
2. Przedsiêbiorstwo In¿ynieryjno-

Projektowe BIN¯ sp. z o.o. w 
Be³chatowie (24.11.2006)

3. Krzysztof Kopacz i Grzegorz Rakowski 
(7.12.2007)

4. S³awomir Przesmycki (8.01.2007)
5. Jan Boryczka i Grzegorz Cieœliñski 

(16.01.2007)
6. Cezariusz Brzêczek (19.01.2007)
7. Kancelaria Notarialna Ma³gorzata 

Badowska (29.01.2007)
8. Ksawery Krassowski (19.03.2007)

CEGIE£KI
1. Andrzej B. Nowakowski (10.07.2006)
2. Grzegorz Cieœliñski (17.07.2006)
3. Jan Boryczka (25.08.2006)
4. Roman Cichosz (28.08.2006)
5. S³awomir Przesmycki (29.08.2006)
6. Kazimierz Jakubowski (29.08.2006)
7. Wies³aw Sienkiewicz (4.09.2006)
8. Eryk Frandzel (25.10.2006)
9. S³awomir Najgiebauer (26.10.2006)
10.Roman Wojtczak (30.10.2006)
11. Kazimierz Mamos (20.11.2006)
12. Andrzej Kacperski (22.11.2006)
13. Kazimierz Kucharski (1.12.2006)
14. Danuta Ulañska (5.12.2006)
15. Jerzy ¯ak (6.12.2006)
16. Pawe³ Lewandowski (7.12.2006)
17. Izabela Drobnik-Kamiñska (11.12.2006)
18. Józef Nowak (11.12.2006)

O weryfikacji  
dokumentacji projektowej

Praktyka ostatnich lat wskazuje na ko-
niecznoœæ wprowadzenia nowych zasad we-
ryfikacji dokumentacji projektowej. Rangê 
tego problemu w pe³ni obrazuj¹ katastrofy 
budowlane poci¹gaj¹ce za sob¹ ofiary w lu-
dziach oraz liczne „wpadki” w toku realiza-
cji obiektów budowlanych (powoduj¹ce ko-
niecznoœæ zmiany dokumentacji, podnie-
sienie kosztów, opóźnienie terminów reali-
zacji, a niekiedy wstrzymanie robót), po-
wsta³e w wyniku b³êdów i niedoróbek w do-
kumentacji projektowej.

Wyrazem zaniepokojenia sytuacj¹ ist-
niej¹c¹ miêdzy innymi w zakresie projek-
towania i sprawdzania projektów architek-
toniczno-budowlanych, jest pismo G³ów-
nego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 

13 grudnia 2006 r. skierowane do Prezesa 
Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa, a 
nastêpnie przekazane przez adresata dele-
gatom na Nadzwyczajny Krajowy Zjazd 
PIIB.

Wiêkszoœæ z nas pamiêta czasy, kiedy 
sprawdzaniem i weryfikacj¹ dokumentacji 
projektowej zajmowa³y siê zespo³y sprawdza-
j¹ce w du¿ych biurach projektów. Zatrud-
niano tam osoby o najwy¿szych kwalifika-
cjach zawodowych w danej bran¿y, spraw-
dzone wieloletni¹ praktyk¹, najczêœciej w 
tym samym biurze. Poniewa¿ prawie wszyst-
kie powa¿ne zadania projektowe by³y realizo-
wane w du¿ych pañstwowych biurach pro-
jektów, mo¿na przyj¹æ, ¿e wiêkszoœæ projek-
towanych obiektów o kubaturze wiêkszej od 

domu jednorodzinnego by³a objêta sprawnie 
dzia³aj¹cym systemem kontroli wewnêtrz-
nej. W wyniku przemian politycznych i eko-
nomicznych przedstawiony wy¿ej system 
przesta³ funkcjonowaæ. Zespo³y sprawdza-
j¹ce wraz z du¿ymi pañstwowymi biurami 
projektów przesz³y do historii.

Obecnie z prawnego punktu widzenia 
problem weryfikacji dokumentacji projek-
towej reguluje art. 20 ust. 2 Prawa budow-
lanego, w myœl którego projektant ma obo-
wi¹zek zapewniæ sprawdzenie projektu bu-
dowlanego. W funkcjonuj¹cej praktyce, nie-
odpowiedzialny projektant (a takich mamy, 
niestety, sporo) najczêœciej „za³atwia” wery-
fikacjê w sposób najbardziej wygodny dla 
siebie, tj. najszybszy i najtañszy. I tak wery-
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fikatorem zostaje zaprzyjaźniony projek-
tant, podpisuj¹cy projekt bez sprawdzenia, 
dzia³aj¹cy przewa¿nie na zasadach wzajem-
noœci. Nierzadko jest nim wspó³autor rze-
komo sprawdzonego projektu.

Wskutek dzia³ania opisanego wy¿ej me-
chanizmu powstaje sytuacja wprowadzaj¹-
ca w b³¹d organy administracji architekto-
niczno-budowlanej, nadzoru budowlanego 
oraz pozosta³ych uczestników procesu bu-
dowlanego czyli inwestora i wykonawcê. 
Projekt, który w rzeczywistoœci nie zosta³ 
sprawdzony, nie ró¿ni siê z formalnego 
punktu widzenia niczym od projektu, który 
poddano szczegó³owej weryfikacji przepro-
wadzonej zgodnie z zasadami wiedzy tech-
nicznej i etyki zawodowej.

Poruszony w niniejszym artykule pro-
blem nie jest zjawiskiem nowym. Jego 
znaczenie wzrasta wraz z o¿ywieniem go-
spodarczym i wzrostem liczby prowadzo-
nych inwestycji. Dotychczasowe próby i 

propozycje jego rozwi¹zania, polegaj¹ce 
miêdzy innymi na powo³aniu zespo³ów 
sprawdzaj¹cych dzia³aj¹cych przy okrê-
gowych izbach in¿ynierów budownictwa, 
nie przynios³y i nie przynios¹ oczekiwa-
nych rezultatów, dopóki stron¹ odpowie-
dzialn¹ za weryfikacjê dokumentacji po-
zostanie projektant.

Dzia³ania podejmowane w ostatnim cza-
sie na w³asn¹ rêkê przez niektórych do-
œwiadczonych inwestorów wskazuj¹ na pro-
sty sposób rozwi¹zania tego problemu. Do 
prowadzonego przeze mnie biura projek-
tów wp³ynê³y na prze³omie roku 2006 i 
2007 dwa zlecenia na weryfikacjê projek-
tów budowlanych, gdzie zlecaj¹cym i op³a-
caj¹cym sprawdzenie dokumentacji by³ in-
westor, niezale¿nie od obowi¹zku zapew-
nienia weryfikacji na³o¿onego na projek-
tanta przez Prawo budowlane.

W sytuacji, kiedy projektant i weryfika-
tor s¹ zaanga¿owani niezale¿nie od siebie, 

jest niemal pewne, ¿e weryfikacja zostanie 
przeprowadzona rzetelnie, a b³êdy w pro-
jekcie wychwycone i na czas usuniête. Wska-
zany wy¿ej mechanizm zmusza ponadto 
projektantów do wiêkszej starannoœci w 
toku projektowania, poniewa¿ maj¹ oni 
wtedy œwiadomoœæ, ¿e sprawdzaj¹cym we-
ryfikatorem bêdzie najprawdopodobniej 
przedstawiciel jednostki konkuruj¹cej, a 
nie kolega z s¹siedniego pokoju.

Moim zdaniem, w ramach nowego 
Prawa budowlanego nale¿y jak najszyb-
ciej na³o¿yæ obowi¹zek weryfikacji doku-
mentacji projektowej bezpoœrednio na 
inwestora poprzez stosown¹ zmianê tre-
œci art. 20 ust. 2 obecnie obowi¹zuj¹cej 
ustawy Prawo budowlane, co pozwoli na 
wyeliminowanie negatywnych, nierzadko 
brzemiennych w skutki praktyk w tym 
zakresie.

Piotr Filipowicz

19. Ksawery Krassowski (13.12.2006)
20. Wac³aw Sawicki (19.12.2006)
21. Jerzy Kêdzierski (20.12.2006)
22. Zbigniew Cichoñski (10.01.2007)
23. Roman Kosty³a (11.01.2007)
24. Ryszard Gierak (9.03.2007)
25. Andrzej Masztanowicz (21.03.2007)
26. Jan Cichocki (29.03.2007)

Ponadto, pani Anna Wachowska-Olszyca 
wp³aci³a na sztandar kwotê 50 z³, o czym in-
formujemy osobno, poniewa¿ nasze cegie³-
ki s¹ niepodzielne. Natomiast w przypadku 
gwoździ dopuszczaliœmy mo¿liwoœæ ich za-
kupu przez dwóch pe³noprawnych wspólni-
ków. Ostateczna lista fundatorów sztandaru 
£OIIB zostanie opublikowana w nastêpnym 
numerze „Kwartalnika £ódzkiego”, co 
oznacza, ¿e gwoździe oraz cegie³ki mo¿na 
bêdzie nabywaæ tylko do 6 sierpnia 2007 r.

Fundatorzy cegie³ek s¹ sukcesywnie ho-
norowani podczas plenarnych posiedzeñ 
Rady £OIIB.

15 czerwca 2007 – Piknik In¿ynierski

Piknik zapowiada siê w miarê atrakcyj-
nie, a d³ugoterminowe prognozy meteorolo-
giczne w wiêkszoœci zapowiadaj¹ na ten dzieñ 
³adn¹, letni¹ pogodê. Jeœli chodzi o program, 

mo¿emy jedynie zdradziæ, ¿e jedn¹ z atrakcji 
bêdzie wystêp profesjonalnego krakowskiego 
zespo³u Boba Jazz Band, a piknik rozpocznie 
siê o godz. 17.00. Przypominamy ponadto, 
¿e wejœciówki w cenie 5 z³ nabywaæ mo¿na 
jedynie do 22 maja br., o czym informowali-
œmy ju¿ w poprzednim numerze „Kwartalnika 
£ódzkiego”, a tak¿e za poœrednictwem witry-
ny internetowej Izby. Mo¿na je nabywaæ w 
biurze £OIIB oraz w szeœciu punktach infor-
macyjnych, a tak¿e dokonywaæ wp³at przele-
wem na konto Izby nr 81 1440 1231 0000 

0000 0222 7622, koniecznie z dopiskiem 
„za potwierdzenie uczestnictwa w spotkaniu 
jubileuszowym £OIIB”.

Dzieñ wczeœniej (14 czerwca br.) w go-
dzinach od 12.00 do 19.00 organizujemy 
na terenie naszej nieruchomoœci przy ul. 
Pó³nocnej 39 „Dzieñ otwarty £OIIB”, na 
który zapraszamy nie tylko cz³onków Izby, 
lecz równie¿ osoby zainteresowane proble-
matyk¹ samorz¹du zawodowego in¿ynie-
rów budownictwa. Wstêp wolny.

A zatem DO ZOBACZENIA!

Spotkanie w dniu Święta Łódzkiej Izby

fo
t.

 E
m

il 
N

ow
ak



20 Kwartalnik Łódzki II/2007

W NAJWIĘKSZYM SKRÓCIE

Zamówienia i nie tylko
Tak siê sk³ada, ¿e mogê siê uwa¿aæ za 

jednego z akuszerów naszego obecnego sys-
temu zamówieñ publicznych. Z noworod-
ka, który przyszed³ na œwiat w pocz¹tkach 
lat dziewiêædziesi¹tych, zd¹¿y³ wyrosn¹æ ju¿ 
jednak kilkunastoletni m³odzian. I dzisiaj 
mo¿na powiedzieæ, ¿e bêd¹c maluchem le-
piej siê zapowiada³.

Gwoli prawdy – wtedy, kiedy mia³em 
coœ na ten temat do powiedzenia, by³em 
przeciwny tworzeniu od nowa ca³ego pol-
skiego systemu zamówieñ publicznych, 
przeciwny temu, by braæ za jedyny wzór 
aktualne doœwiadczenia zachodnie. Repre-
zentowa³em pogl¹d, ¿e mo¿emy i powinni-
œmy w tej mierze wykorzystaæ rodzimy do-
robek gospodarki rynkowej z okresu miê-
dzywojnia oraz z pierwszych lat powojen-
nej odbudowy kraju. Nie chcia³em zatem, 
by do jednej ustawy wrzucono tematykê 
zamówieñ budowlanych i zamówieñ ró¿-
norakich dostaw oraz us³ug. Wychodzi³em 
bowiem z za³o¿enia, ¿e zamówienia bu-
dowlane maj¹ swoj¹ specyfikê, która po-
winna znaleźæ odbicie w odrêbnych prze-
pisach prawa. Ministruj¹c w latach 1992-
-93 wnosi³em wiêc o przyjêcie projektu 
ustawy wzorowanej na zarz¹dzeniu Mini-
stra Odbudowy, prof. Kaczorowskiego, któ-
re by³o swoistym résumé resortowych re-
gulacji przedwojennych (PN/B-1 „Warunki 
ogólne obowi¹zuj¹ce przy wykonywaniu 
dla Skarbu Pañstwa i Samorz¹du robót 
budowlanych wymagaj¹cych uprzedniego 
technicznego zatwierdzenia projektu przez 
w³adze”). Moje propozycje nie znalaz³y 
uznania. Przede wszystkim dlatego, ¿e ³a-
twiej by³o skorzystaæ z gotowców wziêtych 
z zagranicy przy okazji otrzymywanych 
stamt¹d grantów. 

Dziœ jednak mogê stwierdziæ, ¿e moja 
koncepcja i tak by nie wytrzyma³a próby 
czasu. Osta³aby siê ledwie kilka lat. Z pew-
noœci¹ by³aby korzystna w okresie przywra-
cania w ogóle polskiej gospodarce instytucji 
zamówieñ publicznych, ale wraz z naszym 
przygotowywaniem siê do cz³onkostwa i 
ostateczn¹ akcesj¹ do Unii Europejskiej i 

tak musielibyœmy dokonaæ wielu zmian 
pod k¹tem zapewnienia zgodnoœci z unijny-
mi dyrektywami. Praktyka zreszt¹ pokaza-
³a, ¿e i tak to przystosowywanie rozci¹gnê³o 
siê na lata. Kolejna, ju¿ nie wiem która, no-
welizacja ustawy znowu przecie¿ czeka na 
uchwalenie.

Mój bezpoœredni kontakt z zamówienia-
mi publicznymi nie skoñczy³ siê w okresie  
dzia³alnoœci w ramach administracji pañ-
stwowej. Co prawda nie jestem dzisiaj za-
mawiaj¹cym ani oferentem w jakichœ prze-
targach, ale od kilku lat jestem za to cz³on-
kiem Rady Zamówieñ Publicznych, która 
doradza Prezesowi Urzêdu Zamówieñ Pu-
blicznych. Ostatnio tej Radzie przypisano 
obowi¹zek opiniowania zastrze¿eñ wnoszo-
nych wobec decyzji administracyjnych po-
dejmowanych przez Prezesa UZP. Dwie ta-
kie sprawy mamy dziœ na tapecie i obie s¹ 
zwi¹zane z problematyk¹ budownictwa. 
Pierwsza dotyczy ró¿nicy zdañ na temat za-
sadnoœci przekroczenia o kilka procent do-
puszczalnej wartoœci robót zamiennych i 
dodatkowych mo¿liwych do ich zlecenia z 
wolnej rêki (bez przetargu), druga ma cha-
rakter konfliktu na tle uprawnieñ budowla-
nych personelu oferenta. Spróbujmy tu je 
krótko przybli¿yæ. 

Otó¿ w trakcie wykonywania robót zle-
conych po przetargu nieograniczonym za-
mawiaj¹cy uzna³ za konieczne uzupe³nie-
nie ich zakresu o wzniesienie na tym sa-
mym terenie dodatkowego obiektu. I tego 
nikt nie kwestionuje. Ale w tym celu nale-
¿a³o zrezygnowaæ z niektórych robót wcze-
œniej planowanych do wykonania oraz wy-
konaæ pewne roboty zamienne i dodatko-
we. Zamawiaj¹cy oceni³, ¿e ze wzglêdów 
techniczno-organizacyjnych nie mo¿e na 
ten sam plac budowy wprowadziæ równo-
czeœnie drugiego generalnego wykonawcy 
(który ewentualnie wygra³by przetarg nie-
ograniczony na te zamienne i dodatkowe 
roboty), tym bardziej, ¿e termin realizacji 
ca³oœci przedsiêwziêcia musi byæ dotrzy-
many z uwagi na rygory finansowania in-
westycyjnego. Dotychczasowy wykonawca 

nie broni³ siê przed tymi zmianami pro-
gramu robót i przyj¹³ od zamawiaj¹cego 
zlecenie z wolnej rêki. Tyle, ¿e ca³oœæ mia-
³a teraz kosztowaæ o 1/4 wiêcej ni¿ opiewa-
³a pierwotna umowa, co przez organa kon-
troli ocenione zosta³o jako niedopuszczal-
ne. No i w³aœnie! – konflikt miêdzy roz-
s¹dkiem a sk¹din¹d racjonalnym przepi-
sem. Nie wiem, kto ostatecznie wygra, ja 
jednak bêdê oczywiœcie g³osowa³ z in¿y-
nierskim rozs¹dkiem.

Druga sprawa jest ciekawsza dla nas, bo 
przewijaj¹ siê w niej powo³ania na nasz sa-
morz¹d zawodowy. Nale¿a³o bowiem stwier-
dziæ, czy instalacyjne uprawnienia budow-
lane uzyskane na podstawie rozporz¹dze-
nia Ministra Gospodarki Terenowej i Och-
rony Œrodowiska  z 1975 roku s¹ gwarancj¹ 
kwalifikacji zawodowych ¿¹danych od per-
sonelu oferenta, jako równowa¿ne z upraw-
nieniami wydawanymi na podstawie Prawa 
budowlanego z 1994 roku. Zastanawia³ siê 
nad tym zespó³ arbitrów przy UZP, później 
jeszcze s¹d okrêgowy, w koñcu zasiêgniêto 
opinii komisji kwalifikacyjnej w³aœciwej te-
renowo izby in¿ynierów budownictwa. 
Wszystko zaœ sprowadza³o siê do rozstrzy-
gniêcia zawi³ego prawnie „problemu in¿y-
nierskiego” czy sieci sanitarne s¹ specjal-
noœci¹ odrêbn¹ od instalacji sanitarnych i 
odwrotnie? A od formalnej odpowiedzi na 
to pytanie zale¿y los przetargu za du¿e pie-
ni¹dze europejskie. 

Nie chcê tu dyskutowaæ w sprawie zró¿-
nicowania specjalnoœci akurat instalacyj-
nych. Ma³o siê na tym znam, choæ wci¹¿ siê 
dziwiê, ¿e dziœ do jednego worka instalacyj-
nego wrzucono uprawnienia zawodowe sa-
nitariuszy, ciep³owników, gazowników itd. 
Ale w³aœnie na tym przyk³adzie z poletka za-
mówieñ publicznych chcia³em pokazaæ, do 
czego prowadz¹ panuj¹ce w naszym œrodo-
wisku tendencje do dalszego parcelowania 
specjalnoœci w odniesieniu do uprawnieñ 
budowlanych. Nie doœæ bowiem, ¿e mamy 
spuœciznê w postaci nieprzystaj¹cych zakre-
sów uprawnieñ zawodowych uzyskiwanych 
w przesz³oœci, to jeszcze dzisiaj winszujemy 
sobie nowe. A prawnicy tylko zacieraj¹ 
rêce... – dobra nasza!

Andrzej Bratkowski
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CZYTAJĄC USTAWĘ

Gdzie jest docent?
Przy okazji jednego ze spotkañ zwi¹za-

nych z jubileuszem piêædziesiêciolecia 
Wydzia³u Budownictwa, Architektury i In-
¿ynierii Œrodowiska ktoœ przytomnie za-
uwa¿y³, ¿e wspó³czeœnie coraz rzadziej spo-
tyka siê docentów, którzy przecie¿ dawniej 
stanowili wa¿n¹ czêœæ kadry naukowo-dy-
daktycznej uczelni, a po marcu 1968 roku 
stali siê liczniejsi i jakby wa¿niejsi.

Poszukuj¹c przyczyny tego stanu rzeczy 
musimy cofn¹æ siê do pocz¹tków III Rze-
czypospolitej, kiedy to Sejm kontraktowy po 
uporaniu siê z fundamentalnymi dla nowego 
ustroju ustawami, zamiast zabraæ siê za lu-
stracjê, zabra³ siê za likwidacjê miêdzy inny-
mi stopnia docenta. Stosunkowo szybko, bo 
12 wrzeœnia 1990 r. przyjêto ustawê o tytule 
naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. 
nr 65, poz. 386 z późniejszymi zmianami), 
która sankcjonowa³a tylko dwa stopnie na-
ukowe: doktora i doktora habilitowanego 
oraz jeden tytu³ naukowy: profesora.

Wydaje siê, ¿e dobrze bêdzie zapoznaæ 
siê z aktualnym stanem prawnym w tym 
zakresie, wertuj¹c obowi¹zuj¹c¹ od 1 maja 
2003 roku a przyjêt¹ przez Sejm RP 14 
marca 2003 roku (nomen omen w 35 lat 
po tamtym MARCU!) ustawê o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 
16 kwietnia 2003 roku, nr 65, poz. 595).

W art. 1 tej ustawy podano, ¿e „stopnia-
mi naukowymi s¹ stopnie doktora i doktora 
habilitowanego okreœlonej nauki w zakresie 
danej dyscypliny naukowej” a w art. 2 usta-
lono, ¿e „tytu³em naukowym jest tytu³ pro-
fesora okreœlonej dziedziny nauki”.

23 czerwca 2003 roku Centralna 
Komisja do Spraw Stopni i Tytu³ów podjê³a 
uchwa³ê w sprawie okreœlenia dziedzin 
nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin na-
ukowych i artystycznych (Monitor Polski z 
14 sierpnia 2003 roku nr 40, poz. 586), w 
której wymieniono 17 dziedzin nauki 
(oraz 4 dziedziny sztuki) wraz z wchodz¹-
cymi w ich sk³ad dyscyplinami naukowy-
mi. S¹ to:

1. Nauki biologiczne z 5 dyscyplinami;
2. Nauki chemiczne z 3 dyscyplinami;
3. Nauki ekonomiczne z 3 dyscyplinami;
4. Nauki farmaceutyczne (bez dyscyplin);
5. Nauki fizyczne z 4 dyscyplinami;
6. Nauki humanistyczne z 15 dyscyplinami;
7. Nauki leœne z 2 dyscyplinami;
8. Nauki matematyczne z 2 dyscyplinami;
9. Nauki medyczne z 3 dyscyplinami;
10. Nauki o kulturze fizycznej (bez dyscy-

plin);
11. Nauki o Ziemi z 4 dyscyplinami;
12. Nauki prawne z 3 dyscyplinami;
13. Nauki rolnicze z 7 dyscyplinami;
14. Nauki techniczne z 19 dyscyplinami (w 

tym m.in. budownictwo);
15. Nauki teologiczne (bez dyscyplin);
16. Nauki weterynaryjne (bez dyscyplin);
17. Nauki wojskowe (bez dyscyplin).

W art. 25 ustawy ustalono, ¿e „tytu³ pro-
fesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej w oparciu o wniosek Centralnej 
Komisji do Spraw Stopni i Tytu³ów”.

Sprawa nie jest jednak taka prosta, po-
niewa¿ posiadacz stopnia lub tytu³u nauko-
wego mo¿e byæ zatrudniony w danej uczel-
ni na ró¿nych stanowiskach. Problemy te 
reguluje ustawa z 27 lipca 2005 roku – 
Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. z 30 
sierpnia 2005 roku nr 164, poz. 1365), któ-
ra w art. 110 podaje, ¿e:
„1. Pracownicy naukowo-dydaktyczni i 

naukowi s¹ zatrudniani na stanowi-
skach:
1) profesora zwyczajnego,
2)  profesora nadzwyczajnego,
3) profesora wizytuj¹cego,
4) adiunkta,
5) asystenta.

2. Pracownicy dydaktyczni s¹ zatrudnieni 
na stanowiskach:
1) starszego wyk³adowcy,
2) wyk³adowcy,
3) lektora lub instruktora.

4. Statut uczelni mo¿e przewidywaæ mo¿li-
woœæ zatrudnienia pracowników dydak-
tycznych na stanowisku docenta.”

W art. 114 ust. 8 ustawy dopowiada siê, 
¿e „na stanowisku docenta, o którym mowa 
w art. 110 ust. 4, mo¿e byæ zatrudniona 
osoba posiadaj¹ca co najmniej stopieñ na-
ukowy doktora.”

I tym to sposobem odnalaz³ siê zagu-
biony przed kilkunastoma laty docent, 
chocia¿ trzeba przyznaæ, ¿e w postaci nie-
co innej ni¿ dawniej. Obecnie jest to naj-
wy¿sze stanowisko, na którym mo¿e byæ 
zatrudniony pracownik dydaktyczny, 
jednak pod warunkiem, ¿e statut uczelni 
taki etat przewiduje. A skoro jest to na-
zwa stanowiska, to zatrudniona na nim 
osoba posiadaj¹ca stopieñ naukowy dok-
tora mo¿e podpisywaæ swoje ewentualne 
publikacje zwrotem „dr in¿. X, docent Po-
litechniki £ódzkiej”.

Natomiast, a¿eby rozwik³aæ problem 
profesorski siêgnijmy do pierwszej czêœci 
art. 114: „1. Na stanowisku profesora 
zwyczajnego mo¿e byæ zatrudniona oso-
ba posiadaj¹ca tytu³ naukowy profesora. 
2. Na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego mo¿e byæ zatrudniona osoba posia-
daj¹ca stopieñ naukowy doktora habilito-
wanego lub tytu³ naukowy profesora. 3. 
Na stanowisku profesora wizytuj¹cego 
mo¿e byæ zatrudniona osoba bêd¹ca pra-
cownikiem innej uczelni, posiadaj¹ca 
stopieñ naukowy doktora habilitowanego 
lub tytu³ naukowy profesora a na uczelni 
wojskowej – posiadaj¹ca stopieñ genera-
³a lub admira³a.”

Widzimy wiêc, ¿e nie ma ¿adnego proble-
mu z osobami, którym prezydent RP nada³ 
tytu³ naukowy profesora. Mog¹ one byæ za-
trudnione na ka¿dym stanowisku oraz za-
wsze podpisywaæ swoje publikacje zwrotem 
„prof. dr hab. (in¿.) Y.” Doktorzy habilitowa-
ni natomiast zatrudnieni na stanowisku pro-
fesora nadzwyczajnego mog¹ siê podpisy-
waæ: „dr hab. (in¿.) X prof. nadzw. Politechniki 
£ódzkiej”, a zatrudnieni na stanowisku ad-
iunkta: „dr hab. (in¿.) X.”

Andrzej B. Nowakowski
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Indywidualne umowy 
zawierane przez członków 
samorządu zawodowego 
inżynierów budownictwa 

W zwi¹zku z licznymi w¹tpliwoœciami i 
problemami zwi¹zanymi z zawieraniem i 
realizacj¹ umów przez cz³onków £ódzkiej 
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa, z 
jakimi spotykaj¹ siê prawnicy Izby podczas 
udzielenia zagwarantowanej przez Okrêgo-
w¹ Radê £OIIB pomocy prawnej okreœlonej 
w art. 40 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 
15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawo-
dowych architektów, in¿ynierów budowni-
ctwa oraz urbanistów (Dz.U. z 2001r., Nr 
42 poz. 5 z późn. zm.), uzna³em za ko-
nieczne przybli¿enie problematyki nastê-
puj¹cych umów: 
1) o prace projektowe;
2) sprawowania nadzoru autorskiego;
3) o sprawdzenie projektu;
4) o wykonywanie funkcji kierownika bu-

dowy lub robót;
5) sprawowania nadzoru inwestorskiego;
6) o wykonanie kontroli technicznej utrzy-

mania obiektów;
7) o wykonanie ekspertyzy/opinii technicz-

nej przez rzeczoznawcê budowlanego.
Celowo w tytule niniejszej publikacji 

akcentujê indywidualny charakter oma-
wianych umów, przejawiaj¹cy siê w oko-
licznoœci wystêpowania jako jednej ze 
stron ww. umów indywidualnego cz³onka 
samorz¹du zawodowego. Pomijam zatem 
umowy, w których jako podmiot wystêpu-
je nie indywidualny cz³onek samorz¹du, 
lecz przedsiêbiorstwo, osoba prawna lub 
inny „z³o¿ony” podmiot. Tym samym 
poza zakresem przedstawionych rozwa-
¿añ pozostaje umowa o roboty budowlane 
okreœlona w art. 647-658 ustawy z dnia 
23 maja 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 
1964 r., Nr 16 poz. 93 z późn. zm.), jak 
równie¿ umowy zawierane przez przed-
siêbiorstwa projektowe. Za zawê¿eniem 
rozwa¿añ przemawia równie¿ fakt, i¿ pro-
blematyka zwi¹zana z okreœlonymi umo-

wami zosta³a ju¿ szeroko omówiona[1], a 
niezbêdnej pomocy w tym zakresie wyma-
gaj¹ w pierwszej kolejnoœci osoby, które 
indywidualnie dzia³aj¹ na rynku. Ponadto, 
umowy takie w odniesieniu do wykonywa-
nia samodzielnych funkcji technicznych 
w budownictwie ró¿ni¹ siê konstrukcj¹, a 
co za tym idzie zakresami praw i obowi¹z-
ków stron.

W artykule poruszone zostan¹ nastêpu-
j¹ce zagadnienia:
• ogólna charakterystyka umów, obejmu-

j¹ca przybli¿enie zasad zwi¹zanych z 
umowami;

• okreœlenie stron umowy, z uwzglêdnie-
niem kwestii reprezentacji podmiotów 
oraz mo¿liwoœci zawarcia umowy wielo-
stronnej;

• zawarcia umowy, w szczególnoœci formy 
umowy; 

• przedmiotu umowy, tj. praw i obowi¹z-
ków stron umowy;

• dodatkowych postanowieñ umownych;
• odpowiedzialnoœci stron umowy
oraz inne, np. przedawnienie roszczeñ wy-
nikaj¹cych z umowy, dochodzenie roszczeñ 
itp.

I. Ogólna charakterystyka umów

Przedstawione do analizy umowy zali-
czyæ nale¿y do umów nienazwanych (³ac. 
contractus innominatus). Umowami nie-
nazwanymi na gruncie prawa cywilnego 
okreœla siê takie umowy, które nie s¹ nor-
mowane przez przepisy prawa obowi¹zu-
j¹cego. Innymi s³owy s¹ to umowy, których 
treœæ nie jest przewidziana ¿adnymi prze-
pisami ustawowymi. Nie ma znaczenia, ¿e 
treœæ takich umów mo¿na poœrednio wy-
wodziæ z przepisów b¹dź ¿e czêœciowo ist-
niej¹ uregulowania wskazuj¹ce czêœæ obo-
wi¹zków strony lub stron, jak ma to miej-
sce w przypadku regulacji okreœlaj¹cych 

obowi¹zki osób pe³ni¹cych samodzielne 
funkcje techniczne w budownictwie znaj-
duj¹ce siê w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. 
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 
2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Uregu-
lowania takie s¹ niewystarczaj¹ce do sfor-
mu³owania przedmiotowo istotnych sk³ad-
ników takich umów (essentialia negoti 
umów). Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w pol-
skim systemie prawnym zasad¹ swobody 
umów dopuszczalnoœæ stosowania umów 
nienazwanych jest niekwestionowana, przy 
czym powszechnie przyjmuje siê, ¿e do 
wskazanych umów maj¹ zastosowanie 
przepisy ogólne prawa cywilnego, w szcze-
gólnoœci uregulowania ogólne odnosz¹ce 
siê do umów zawartych w I ksiêdze 
Kodeksu cywilnego – zawarcie umowy, for-
ma czynnoœci prawnych, wady oœwiadcze-
nia woli, przedawnienie oraz uregulowa-
nia ogólne odnosz¹ce siê do zobowi¹zañ 
zawartych w III ksiêdze k.c. – dotycz¹cych 
wykonania i skutków niewykonania zobo-
wi¹zañ. Ponadto, przyjmuje siê, by do ta-
kich umów w drodze analogii albo wprost 
stosowaæ przepisy o umowach nazwanych, 
których cel i znaczenie jest podobne do 
umów nienazwanych. St¹d w przypadku 
umowy o prace projektowe i umowy o wy-
konanie opinii/ekspertyzy przez rzeczo-
znawcê budowlanego w drodze analogii 
mo¿na stosowaæ przepisy dotycz¹ce umo-
wy o dzie³o, zaœ w przypadku pozosta³ych 
umów stosowaæ wprost art. 750 k.c. prze-
widuj¹cy, i¿ do umów o œwiadczenie us³ug, 
które nie s¹ uregulowane innymi przepi-
sami, stosuje siê odpowiednio przepisy o 
zleceniu.

Podstaw¹ do stosowania umów niena-
zwanych jest, jak wy¿ej wspomniano, zasa-
da swobody umów okreœlona w art. 3531 

k.c.[2] Zasada powy¿sza przejawia siê w na-
stêpuj¹cych aspektach:
1) od woli podmiotów zawieraj¹cych umo-

wê zale¿y czy umowa powstanie;
2) istnieje pe³na swoboda wyboru drugiej 

strony umowy;
3) treœæ umowy jest kszta³towana przez 

strony wedle ich uznania;
4) do zawarcia umowy nie jest wymagana 

¿adna szczególna forma, wystarczaj¹ca 
bêdzie zgoda stron;
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Zasada swobody umów nie ma charak-
teru absolutnego, bowiem treœæ lub cel 
umowy nie mo¿e sprzeciwiaæ siê:
1) w³aœciwoœci (natury) stosunku;
2) przepisom ustawy;
3) zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego.

Przyk³adowo naruszeniem wymienio-
nych sytuacji bêdzie sprawowanie nadzoru 
autorskiego przez inn¹ osobê ni¿ autor pro-
jektu (ad 1), wykonanie projektu niezgod-
nie z przepisami technicznymi i zasadami 
wiedzy technicznej, tj. wbrew przepisowi 
art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego[3] (ad 2), 
ustanowienie dwóch inspektorów nadzoru 
inwestorskiego w tym samym zakresie, co 
narusza³oby zasadê zaufania (ad 3).

W przypadku umów zwi¹zanych z wy-
konywaniem samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie mo¿emy spotkaæ 
siê ponadto z ograniczeniami co do mo¿li-
woœci zawarcia umowy lub wyboru stron 
umowy. Podstawowym ograniczeniem jest 
zastrze¿enie, i¿ samodzielne funkcje mog¹ 
pe³niæ wy³¹cznie osoby, których kwalifika-
cje zosta³y potwierdzone decyzj¹ o nadaniu 
uprawnieñ budowlanych (ewentualnie de-
cyzj¹ o nadaniu tytu³u rzeczoznawcy bu-
dowlanego w przypadku rzeczoznawców), 
wpisane do w³aœciwych rejestrów i do w³a-
œciwej izby samorz¹du zawodowego[4]. 
Uzasadnieniem ograniczenia jest za³o¿e-
nie, i¿ samodzielne funkcje mog¹ byæ wy-
konywane wy³¹cznie przez osoby posiada-
j¹ce odpowiednie kwalifikacje, tj. odpo-
wiednie wykszta³cenie techniczne i prakty-
kê zawodow¹, dostosowane do rodzaju, 
stopnia skomplikowania dzia³alnoœci i in-
nych wymagañ zwi¹zanych z wykonywan¹ 
funkcj¹. Wykonywanie zaœ samodzielnych 
funkcji jest poddane kontroli w³aœciwego 
samorz¹du zawodowego i organów nadzo-
ru budowlanego. Specjalne ograniczenia 
mog¹ odnosiæ siê do poszczególnych typów 
umów, np. zgodnie z art. 19 ust. 1 Prawa 
budowlanego w³aœciwy organ mo¿e w decy-
zji o pozwoleniu na budowê na³o¿yæ na in-
westora obowi¹zek ustanowienia nadzoru 
inwestorskiego lub zapewnienia nadzoru 
autorskiego, gdy jest to uzasadnione wyso-
kim stopniem skomplikowania obiektu 
lub robót budowlanych b¹dź przewidywa-
nym wp³ywem na œrodowisko. 

Zagadnienie wymogu posiadania pod-
wy¿szonych kwalifikacji jest w przepisach 
Kodeksu cywilnego zwi¹zane z pojêciem 
„nale¿ytej starannoœci”. Zgodnie z art. 355 
§ 1 k.c. strony umów s¹ zobowi¹zane do 
starannoœci ogólnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju (nale¿ytej staranno-
œci). Starannoœæ ogólnie wymagana zasad-
niczo oznacza starannoœæ ogólnie przyjêt¹[5]. 
Wzorzec takiej starannoœci mo¿emy w przy-
padku zawodów budowlanych formu³owaæ 
na podstawie zarówno przepisów Prawa bu-
dowlanego (np. bezpoœrednio do nale¿ytej 
starannoœci odwo³uje siê przepis zawarty w 
art. 12 ust. 6), jak i podstawowych wyma-
gañ stawianych przez Kodeks zasad etyki 
zawodowej cz³onków Polskiej Izby In¿y-
nierów Budownictwa, w szczególnoœci zapi-
sy pkt 4 odnosz¹ce siê do relacji cz³onka 
izby do jego zleceniodawcy[6]. Ponadto, zgod-
nie z art. 355 § 2 k.c. nale¿yt¹ starannoœæ w 
zakresie prowadzonej dzia³alnoœci gospo-
darczej okreœla siê przy uwzglêdnieniu za-
wodowego charakteru tej dzia³alnoœci, co 
niew¹tpliwie dotyczy przewa¿aj¹cej czêœci 
cz³onków samorz¹du. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ 
nie oznacza to podwy¿szonej starannoœci, 
lecz starannoœæ dostosowan¹ zarówno do 
dzia³aj¹cej osoby, przedmiotu, jakiego dzia-
³anie dotyczy, i okolicznoœci, w których dzia-
³anie to nastêpuje[7]. Ocena starannoœci ma 
istotne znaczenie przy ustalaniu winy stro-
ny umowy.

W stosunku do cz³onków samorz¹du 
zawodowego prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ poza wskazanym art. 355 § 2 
k.c. bêd¹ mieæ zastosowanie tak¿e przepisy 
zawarte w:
• art. 3581 § 4 k.c., które ograniczaj¹ mo¿-

liwoœæ ¿¹dania zmiany wysokoœci lub 
sposobu spe³nienia œwiadczenia pieniê¿-
nego (w razie istotnej zmiany si³y nabyw-
czej pieni¹dza po powstaniu zobowi¹za-
nia), je¿eli œwiadczenie pozostaje w 
zwi¹zku z prowadzeniem tego przedsiê-
biorstwa. W zwi¹zku z czym je¿eli przed-
miotem zobowi¹zania od chwili jego po-
wstania jest suma pieniê¿na, spe³nienie 
œwiadczenia nastêpuje przez zap³atê su-
my nominalnej (zasada nominalizmu 
okreœlona w art. 3581 § 1 k.c.), chyba ¿e 
przepisy szczególne stanowi¹ inaczej;

• art. 3852 § 1 k.c. ograniczaj¹ce mo¿li-
woœæ wyst¹pienia do s¹du o uznanie za 
bezskuteczne ogólnych warunków umów, 
wzorów umów lub regulaminów zastrze-
gaj¹cych dla stosuj¹cej je strony ra¿¹co 
nieuzasadnione korzyœci, o ile kontra-
hent stosuje takie wzory lub regulaminy 
w stosunku do cz³onka samorz¹du. 
Przepis uniemo¿liwia równie¿ wyst¹pie-
nie przedsiêbiorcy przeciw in¿ynierowi 
budownictwa stosuj¹cemu takie wzory.
Umowy bêd¹ce przedmiotem niniejszej 

publikacji s¹ w mojej ocenie umowami: 1) 
dwustronnie zobowi¹zuj¹cymi – ka¿da ze 
stron umowy ma prawa i obowi¹zki, 2) od-
p³atnymi – obie strony uzyskuj¹ korzyœci 
maj¹tkowe, 3) konsensualnymi – docho-
dz¹ do skutku za porozumieniem stron 
oraz 4) wzajemnymi – obowi¹zki stron s¹ w 
ich ocenie równowa¿ne. W szczególnoœci za 
okolicznoœæ wyj¹tkow¹ nale¿y uznaæ wyko-
nywanie samodzielnych funkcji technicz-
nych bez wynagrodzenia (nieodp³atnie)[8]. 
Zakwalifikowanie do umów wzajemnych 
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ stosowania szcze-
gólnych uregulowañ zw³aszcza w zakresie 
wykonania i niewykonania obowi¹zków wy-
nikaj¹cych z umów.

Ponadto, wyró¿nia siê umowy rezultatu 
i umowy starannego dzia³ania. Umowy o 
prace projektowe i o wykonanie ekspertyzy/
opinii technicznej przez rzeczoznawcê bu-
dowlanego s¹ umowami rezultatu, którym 
jest odpowiednio: projekt i ekspertyza/opi-
nia. Pozosta³e umowy nale¿y zaliczyæ do 
umów starannego dzia³ania, przy czym w 
zobowi¹zaniach nale¿¹cych do tej kategorii, 
o ile stopieñ wymaganej powinnoœci zobo-
wi¹zanego nie wynika z umowy, stosuje siê 
wskazania zawarte w art. 355 k.c.[9]

Umowy zawarte powinny byæ wykonywa-
ne (zasada pacta sunt servanda), a niewy-
konanie umowy stanowi istotne naruszenie 
prawa. Z zasady tej wynika równie¿, ¿e zmia-
na umowy mo¿e byæ dokonana jedynie za 
zgod¹ stron. Urealnieniem rygorów zasady 
jest okreœlona w art. 3571 k.c. mo¿liwoœæ 
zmiany przez s¹d umowy albo nawet jej roz-
wi¹zania w przypadku, gdy z powodu nad-
zwyczajnej zmiany stosunków wykonanie 
umowy by³oby po³¹czone z nadmiernymi 
trudnoœciami albo grozi³oby jednej ze stron 
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ra¿¹c¹ strat¹, czego strony nie przewidywa³y 
przy zawarciu umowy (klauzula rebus sic 
stantibus). Akcentowany jest nadzwyczajny 
charakter zmiany, np. za tak¹ zmianê, zgod-
nie z uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z dnia 21 
lipca 2006 r. (sygn. akt III CZP 54/2006), nie 
jest uznawana zmiana stawek podatku VAT 
za roboty budowlane dokonana ustaw¹ z 
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i us³ug, która wesz³a w ¿ycie od dnia 1 maja 
2004 r.

W zwi¹zku ze zdarzaj¹cymi siê licznymi 
przypadkami zawarcia przez cz³onka samo-
rz¹du zawodowego umowy o wykonywanie 
samodzielnych funkcji technicznych poza 
zakresem posiadanych uprawnieñ budowla-
nych nale¿y wspomnieæ o przepisie zawar-
tym w art. 387 § 1 k.c. wskazuj¹cym, i¿ umo-
wa o œwiadczenie niemo¿liwe jest niewa¿na. 
Orzecznictwo jednoznacznie traktuje wymie-
nion¹ niewa¿noœæ, jako niewa¿noœæ pierwot-
n¹ niezale¿n¹ od subiektywnych mo¿liwoœci 
d³u¿nika[10]. W konsekwencji umowy wymie-
nione s¹ wa¿ne i zgodnie z art. 387 § 2 k.c. 

cz³onek samorz¹du, który w chwili zawarcia 
umowy wiedzia³ o niemo¿liwoœci sprawowa-
nia samodzielnych funkcji w okreœlonym za-
kresie, nie wyprowadzi³ drugiej strony z b³ê-
du, zobowi¹zany jest do naprawienia szkody, 
któr¹ druga strona ponios³a przez to, ¿e za-
war³a umowê nie wiedz¹c o niemo¿liwoœci 
œwiadczenia. Brak wiedzy oczywiœcie równie¿ 
nie zwalania z naprawienia szkody wynikaj¹-
cej z niewykonania zobowi¹zania.

Bartosz Tkaczyk

[1]  Pomijaj¹c liczne publikacje w piœmiennictwie 
prawniczym, w publikacjach zwi¹zanych z budownic-
twem przyk³adowo: Umowy o prace projektowe mgr 
Wiktor W. Goliñski, dr in¿. Aleksander Krupa, in¿. 
Bogdan Kuliñski, dr in¿. Kazimierz Stankiewicz wyd. 
IPB – KRBP Warszawa 2000 czy artyku³ S³awomira 
¯urawskiego, Umowy o roboty budowlane, w: 
„In¿ynier Budownictwa” Nr 1-5 z 2006 r.

[2] Art. 3531 k.c.: „Strony zawieraj¹ce umowê 
mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny wed³ug swego uzna-
nia, byleby jego treœæ lub cel nie sprzeciwia³y siê w³a-
œciwoœci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom 
wspó³¿ycia spo³ecznego.”

[3] Art. 12 ust. 6 Pr. bud.: „Osoby wykonuj¹ce sa-
modzielne funkcje techniczne w budownictwie s¹ od-
powiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z 
przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za na-
le¿yt¹ starannoœæ w wykonywaniu pracy, jej w³aœciw¹ 
organizacjê, bezpieczeñstwo i jakoœæ.

[4] Art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 7 Prawa budowlane-
go w zakresie decyzji o nadaniu uprawnieñ budowla-
nych i zwi¹zanych z takimi uprawnieniami wpisów. 
Art. 15 ust. 2 i ust. 4 Prawa budowlanego w zakresie 
decyzji o nadaniu tytu³u rzeczoznawcy budowlanego i 
dotycz¹cych tej decyzji wpisów.

[5] dr A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2000.
[6] Najnowsza wersja Kodeksu zasad etyki zawo-

dowej cz³onków Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa 
obwi¹zuje od dnia 2 lutego 2007 r. Kodeks stanowi 
za³¹cznik do Uchwa³y Nr 6/07 Nadzwyczajnego 
Krajowego Zjazdu PIIB.

[7] Wyrok SN z dn. 5 lutego 2002 r. w sprawie 
sygn. akt II CKN 894/99, wyr. SN z dn. 25 wrzeœnia 
2002 r. w sprawie sygn. akt I CKN 971/2000.

[8] Pogl¹d przeciwny w uzasadnieniu wyr. SN 
(Izba Karna) z dn. 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV 
KK 49/2006, opublik. OSNKW z 2006 r., nr 9, poz. 80. 
W uzasadnieniu wskazano, i¿ funkcjê rzeczoznawcy 
budowlanego mo¿na pe³niæ nieodp³atnie. 

[9] Wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r. w sprawie 
sygn. akt II CKN 315/2000.

[10] Wyrok SN z dn. 8 maja 2002 r. w sprawie sygn. 
akt III CKN 1015/99.

KSIĘGARNIA INŻYNIERSKA

Kluczem do sukcesu jednostek i społeczeństw jest WIEDZA. Kluczem 
do wiedzy i sprawności umysłu jest CZYTANIE. A tymczasem w 
podsumowaniu badań przeprowadzonych w 2006 roku Biblioteka Narodowa alarmuje: Połowa 
Polaków nie czyta książek, a dwie trzecie ich nie kupuje! Aby poprawić ten stan rzeczy przynajm-
niej w obszarze literatury naukowo-technicznej

Łódzka Okręgowa Izba Inżynierów Budownictwa 
uruchomiła

KSIĘGARNIĘ INŻYNIERSKĄ
która funkcjonuje  

w piwnicach siedziby Izby przy ul. Północnej 39  
codziennie od godz. 11.00 do godz. 17.00



25Kwartalnik Łódzki II/2007

SILVA RERUM
Ostatni sonda¿ porównawczy rankingu 

demokracji, przeprowadzony w 2006 r. 
przez instytut badawczy funkcjonuj¹cy 
przy redakcji tygodnika „The Economist”, 
zaliczy³ Polskê do krajów u³omnej demo-
kracji. Nasz kraj zosta³ sklasyfikowany na 
46. miejscu w œwiecie, za wszystkimi 25 
krajami Unii Europejskiej (wtedy jeszcze 
bez Rumunii i Bu³garii). Instytut wysoko 
oceni³ nasz¹ konstytucjê, jak równie¿ 
przestrzeganie praw cz³owieka, poziom 
tolerancji i swobodê wypowiedzi, a jed-
nak w sumie Polska wypad³a w tym ran-
kingu bardzo s³abo. Zdaniem prof. Piotra 
Sztompki – œwiatowej s³awy socjologa wy-
k³adaj¹cego m.in. na Uniwersytecie Jagiel-
loñskim – sta³o siê tak na skutek bardzo 
niskiej oceny kultury politycznej oraz 
niezadowalaj¹cego stopnia rozwoju spo-
³eczeñstwa obywatelskiego.

***

Licz¹cy 80 km d³ugoœci Kana³ Panam-
ski zosta³ zbudowany przez Amerykanów 
w latach 1904-1939 i by³ najwiêkszym 
przedsiêwziêciem in¿ynierskim zrealizo-
wanym kiedykolwiek przez rz¹d Stanów 
Zjednoczonych. W trakcie jego budowy 
odspojono i przemieszczono oko³o 320 
milionów m3 gruntu i ska³, natomiast na 
konstrukcjê jego dwunastu œluz zu¿yto 
oko³o 3,4 mln m3 betonu. Wszystkie œlu-
zy maj¹ identyczne wymiary: 1000 stóp 
(304,8 m) d³ugoœci i 110 stóp (33,5 m) 
szerokoœci. Fakt ten do dzisiaj warunkuje 
gabaryty statków oceanicznych, które z 
tego powodu nazywane s¹ statkami „Pana-
max”.

***

W numerze 3/2007 „Przegl¹du Budo-
wlanego” zosta³o opublikowane oœwiadcze-
nie przewodnicz¹cego PZITB, które mo¿e 
zainteresowaæ naszych Czytelników i dlate-
go przedrukowujemy je in extenso:

„Kole¿anki i Koledzy,
W ostatnim okresie pojawi³y siê plot-

ki o konflikcie pomiêdzy Polskim Zwi¹-
zkiem In¿ynierów i Techników Budo-

wnictwa a Polsk¹ Izb¹ In¿ynierów Bu-
downictwa. Jak zwykle z plotkami by-
wa, zaczynaj¹ one intensywne ¿ycie 
w³asne, rosn¹ w si³ê i przybieraj¹ coraz 
bardziej zdeformowane postacie. Mo-
¿na odnieœæ siê do nich w dwojaki spo-
sób – zignorowaæ lub przeci¹æ. Zwykle 

ignorowa³em plotki. Tym razem jed-
nak, zwa¿ywszy na wra¿liwoœæ materii, 
jakiej dotycz¹, postanowi³em je prze-
ci¹æ. Zbyt niebezpieczne jest bowiem 
manipulowanie pomiêdzy dwoma na-
szymi organizacjami i nie mo¿na do-
puœciæ do tego, aby sytuacja rozwinê³a 
siê ¿ywio³owo.

KĄCIK JUBILATA

Sławomir  
Leonard  
Przesmycki

Urodzi³ siê 12 kwietnia 1947 roku w £odzi w rodzi-
nie nauczycielskiej. Tu ukoñczy³ Technikum £¹cznoœci 
nr 1, a nastêpnie kontynuowa³ naukê na Wydziale 
Elektrycznym Politechniki £ódzkiej, uzyskuj¹c tytu³ in-

¿yniera elektryka. W 1974 roku otrzyma³ uprawnienia budowlane w specjalnoœci insta-
lacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz¹dzeñ elektrycznych i elektroenergetycznych do 
projektowania i kierowania bez ograniczeñ.

Pracê zawodow¹ rozpocz¹³ we wrzeœniu 1966 roku w Urzêdzie Telefonów Miejscowych 
w £odzi na stanowisku m³odszego instruktora technicznego, zajmuj¹c siê budow¹ cen-
tral i konserwacj¹ sieci telekomunikacyjnych. W latach 1969-1991 (do dnia likwidacji) 
pracowa³ w Miejskim Biurze Projektów w £odzi na stanowiskach – od asystenta pocz¹w-
szy na dyrektorze naczelnym skoñczywszy. Bra³ udzia³ w projektowaniu obiektów s³u¿-
by zdrowia i u¿ytecznoœci publicznej w zakresie instalacji i sieci telekomunikacyjnych i 
nisko pr¹dowych. W latach 80. by³ zatrudniony w charakterze g³ównego koordynatora 
budowy Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Akademii Medycznej w £odzi w zakresie 
projektowania, za co zosta³ uhonorowany odznak¹ „Zas³u¿ony dla s³u¿by zdrowia”. 
Kolejny etap w karierze zawodowej to praca w zak³adzie ubezpieczeñ „Westa-Life” SA w 
£odzi przy prywatyzacji s³u¿by zdrowia, gdzie nadzorowa³ ubezpieczenie kosztów lecze-
nia. Zajmowa³ siê tak¿e planowaniem w³asnych placówek us³ug medycznych jako pe³-
nomocnik zarz¹du ds. inwestycji medycznych, a potem swoj¹ wiedzê i kwalifikacje wy-
korzysta³ przy wykonywaniu funkcji likwidatora nastêpuj¹cych instytucji: 
Przedsiêbiorstwa Budowy Obiektów U¿ytecznoœci Publicznej „Budopol-£ódź”, Biura 
Projektów Budownictwa Przemys³owego w £odzi, Biura Rozwoju w £odzi Urbanistyka i 
Komunikacja a tak¿e Agencji Poszanowania Energii w £odzi SA.

Od 1972 roku jest cz³onkiem Stowarzyszenia Elektryków Polskich, w którym przez 
wiele lat pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego Ko³a Terenowego Sekcji Instalacji przy 
£ódzkim Oddziale SEP. Za swoj¹ dzia³alnoœæ uhonorowany zosta³ srebrn¹ i z³ot¹ odzna-
k¹ SEP. 

W £ódzkiej Okrêgowej Izbie In¿ynierów Budownictwa od pocz¹tku pe³ni funkcjê 
przewodnicz¹cego Komisji Rewizyjnej £OIIB. Za tê dzia³alnoœæ uhonorowany zosta³ od-
znak¹ „Zas³u¿ony dla budownictwa”.

dokoñczenie na str. 32
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Wspomnienie
o śp. Romanie Jędrzejaku 
(1947-2007)

12 lutego 2007 roku po d³ugiej i ciê¿kiej 
nieuleczalnej chorobie zmar³ in¿. Roman 
Jêdrzejak – cz³onek Komisji Kwalifikacyjnej 
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budo-
wnictwa.

Urodzi³ siê 15 sierpnia 1947 roku w Ol-
sztynku (dawny powiat ostródzki). Ukoñczy³ 
Technikum Kolejowe Ministerstwa Komuni-
kacji w Olsztynie, a w 1976 r. uzyska³ tytu³ in-
¿yniera na Wydziale In¿ynierii L¹dowej Poli-
techniki Warszawskiej w zakresie budownic-
twa komunikacyjnego. Przez ca³e ¿ycie zwi¹-
zany by³ z kolejnictwem. Pracê zawodow¹ 
rozpocz¹³ w Polskich Kolejach Pañstwowych 
jako toromistrz, nastêpnie kontroler, kierow-
nik robót liniowych, naczelnik oddzia³u dro-
gowego w Dyrekcji Rejonowej Polskich Kolei 
Pañstwowych w £odzi oraz kierownik budo-
wy nawierzchni torowych w Przedsiêbiorstwie 
Budownictwa Kolejowego w £odzi. Pracowa³ 
równie¿ jako nauczyciel przedmiotów zawo-
dowych (drogi kolejowe i ko³owe) w Zespole 
Szkó³ Zawodowych nr 4 w £odzi.

Po reorganizacji PKP w 2002 r. podj¹³ pra-
cê w £ódzkim Urzêdzie Wojewódzkim, w 
Wydziale Rozwoju Regionalnego jako specjali-
sta w zakresie kolejnictwa na stanowisku star-
szego inspektora wojewódzkiego. Wykonywa³ 
zadania wynikaj¹ce z kompetencji Wojewody 
£ódzkiego jako organu I instancji w zakresie 
budownictwa kolejowego. By³ jedynym specja-
list¹ kolejowym w Urzêdzie. Zajmowa³ siê rów-
nie¿ przygotowywaniem kolejarzy do pe³nie-
nia samodzielnych funkcji technicznych w 
budownictwie kolejowym. Po zlikwidowaniu 
Okrêgowych Inspektoratów Kolejnictwa jako 
jedyny w Polsce zorganizowa³ egzaminy na 
uprawnienia budowlane w specjalnoœci kole-
jowej w zakresie linii, wêz³ów i stacji kolejo-
wych; urz¹dzeñ zabezpieczenia i sterowania 
ruchem kolejowym oraz elektroenergetyki 
kolejowej. W tym czasie samorz¹d zawodowy 
in¿ynierów budownictwa jeszcze nie mia³ 
kompetencji do nadawania tych uprawnieñ, a 
Dyrekcja Wydzia³u Rozwoju Regionalnego UW 

by³a bardzo przychylna przeprowadzaniu eg-
zaminów w tym zakresie. Komisja Kwalifi-
kacyjna powo³ana przez Wojewodê £ódzkiego, 
której przewodzi³, przeprowadzi³a trzy sesje 
egzaminacyjne, podczas których oko³o 100 
osób uzyska³o uprawnienia budowlane w spe-
cjalnoœci kolejowej.

By³ cz³onkiem Stowarzyszenia In¿ynie-
rów i Techników Komunikacji RP. 9 kwietnia 
2005 r. zosta³ wybrany do Komisji Kwalifi-
kacyjnej £OIIB. Za dzia³alnoœæ zawodow¹ i 
spo³eczn¹ odznaczony zosta³ „Honorow¹ Od-
znak¹ Miasta £odzi”, „Srebrnym Krzy¿em 
Zas³ugi”, Srebrn¹ Odznak¹ „Za Zas³ugi w 
Zwalczaniu Powodzi” oraz Srebrn¹ Odznak¹ 
„Przoduj¹cy Kolejarz”.

Roman Jêdrzejak da³ siê poznaæ jako su-
mienny pracownik i dobry, pe³en humoru 
kolega. Cieszy³ siê szacunkiem wœród „kole-
jarzy”, którzy dawali temu wyraz niejedno-
krotnie przychodz¹c do Niego po porady. 
Nikomu nie odmówi³ pomocy. Zawsze by³ 
pe³en energii i chêci do dzia³ania. Z pasj¹ od-
dawa³ siê tak¿e swojemu hobby jakim by³o 
wêdkarstwo s³odkowodne. Wychowywa³ siê 
przecie¿ wœród przepiêknych lasów i jezior, 

gdzie z radoœci¹ spêdza³ ka¿d¹ woln¹ chwilê. 
Nawet podczas ciê¿kiej i nieuleczalnej cho-
roby nie dopuszcza³ myœli, ¿e nie zobaczy ju¿ 
swoich stron rodzinnych.

Zmar³ 12 lutego 2007 r. w £odzi. Po¿e-
gnany zosta³ przez kole¿anki i kolegów w ka-
plicy Szpitala im. M. Kopernika, a prochy prze-
wieziono do rodzinnej miejscowoœci i z³o¿ono 
na Cmentarzu Komunalnym w Olsztynku.

Odszed³ od nas wspania³y kolega, dobry 
in¿ynier i ¿yczliwy cz³owiek. Trudno pogodziæ 
siê z myœl¹, ¿e ju¿ Go nie zobaczymy i z Nim 
nie porozmawiamy. Pozostanie zawsze w na-
szej pamiêci.

Jan Boryczka

NOWE KURSY NA UPRAWNIENIA BUDOWLANE 

£ódzka Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa planuje przed tegoroczn¹ sesj¹ jesienn¹ 
przeprowadziæ trzeci¹ edycjê kursów na uprawnienia budowlane. Z uwagi na du¿e zaintereso-
wanie, obok kursu podstawowego, pojawi siê nowa propozycja – kurs weekendowy. 

Kurs weekendowy: zajêcia planowane s¹ od pi¹tku do niedzieli w nastêpuj¹cym wymiarze 
godzin: w pi¹tek – 4 godz., sobota i niedziela – po 6 godz. Termin kursu weekendowego: 16 
wrzeœnia – 18 listopada 2007 r. Koszt uczestnictwa wynosi 2 200,00 z³ od osoby. Warunkiem 
uruchomienia kursu weekendowego jest uczestnictwo odpowiedniej liczby osób. Chêtnych za-
praszamy do telefonicznego potwierdzenia swojego zainteresowania kursem. 

Kurs podstawowy, podobnie jak w poprzednich edycjach, odbywaæ siê bêdzie od ponie-
dzia³ku do czwartku po 3 godz. dziennie (po godz. 16.00) oraz dodatkowo dwa razy w pi¹tek.  
Koszt uczestnictwa dla osób nienale¿¹cych do £OIIB wynosi 1 800,00 z³, a dla cz³onków naszej 
Izby – 1 600,00 z³. Termin kursu podstawowego: 10 wrzeœnia – 22 listopada 2007 r.

Termin przyjmowania zapisów og³oszony zostanie na pocz¹tku lipca br. Zapisu mo¿na do-
konaæ osobiœcie w biurze Izby, telefonicznie, za pomoc¹ faksu lub poczty elektronicznej. 
Potwierdzeniem zg³oszenia jest otrzymanie informacji o numerze konta do wnoszenia op³aty za 
kurs oraz numeru porz¹dkowego, który nale¿y podaæ na dokumencie wp³aty. O wpisie na listê 
uczestników kursów decyduje terminowy wp³yw op³aty na konto £OIIB. Organizatorzy zastrzega-
j¹ sobie prawo do zmiany terminu kursów. Bli¿szych informacji, które zamieszczamy równie¿ 

na stronie www.lod.piib.org.pl,  udziela biuro £OIIB (tel. 042 632 97 39).
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Z żałobnej karty
Non omnis moriar… 

W ostatnim czasie odeszli od nas na zawsze ni¿ej wymienieni cz³onkowie  
£ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa:

 Jêdrzej Andysz  Zbigniew Podkrólewicz

 Hieronim Besztak  Pawe³ Rojewski

 Roman Jêdrzejak  Zdzis³aw Staniewski

 Ryszard Kozubek  Ireneusz Wañdoch

Zatrzymajmy siê zatem na chwilê i uczcijmy pamiêæ naszych zmar³ych Kolegów.

Tradycyjnie w Dzieñ Zaduszny (2 listopada) o godzinie 18.00 zostanie odprawio-
na Msza œwiêta w intencji zmar³ych cz³onków £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa. Zapraszamy zatem do koœcio³a parafialnego pod wezwaniem 

œwiêtej Teresy i œwiêtego Jana Bosko przy Rondzie Solidarnoœci.

Kursy  
języków obcych
Uprzejmie informujemy, że ŁOIIB planuje przystąpić do projektu mają-

cego na celu zorganizowanie dla członków Izby intensywnych szkoleń 

językowych i komputerowych współfinansowanych przez Unię Euro-

pejską. W naszych wysiłkach wspiera nas renomowana łódzka szkoła 

językowa oraz stowarzyszenie legitymujące się dużą skutecznością i 

doświadczeniem w zarządzaniu projektami europejskimi. 

W ramach kursu przewidziane są:

• trzy semestry intensywnej nauki z najwyższej klasy specjalistami,

• intensywny kurs obsługi komputera,

• podręczniki, materiały szkoleniowe, udział w egzaminie międzynarodowym.

Przyjęty harmonogram zakłada rozpoczęcie zajęć w I kwartale 2008 roku, 

a  zakończenie w czerwcu 2009 roku. Zatem kurs obejmuje trzy pełne semestry 

nauki, z wyłączeniem świąt, ferii zimowych i wakacji. Zajęcia będą odbywać się 

dwa razy w tygodniu po trzy godziny. Planujemy zorganizowanie kursów nie tyl-

ko w Łodzi, ale także w Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu, Skierniewicach, 

Kutnie, Bełchatowie i Zgierzu – w zależności od liczby chętnych.

Oferta kursów jest szeroka i przewiduje główne języki europejskie: angielski, 

niemiecki, francuski, hiszpański. To, jakich języków będą się Państwo uczyć, 

zależy w pełni od zapotrzebowania wskazanego w nadesłanych do nas an-

kietach. Kurs językowy będzie składał się z modułu ogólnego oraz modułu 

specjalistycznego, na którym poznacie Państwo język techniczny przydatny 

w waszej pracy. Udział w kursie językowym zakończy się międzynarodowym 

egzaminem TELC, który jest uznawany w większości krajów Unii Europejskiej. 

Jeśli zdacie Państwo egzamin, otrzymacie ten certyfikat.

Obok kursu językowego każdy uczestnik projektu weźmie udział w szko-

leniu komputerowym, obejmującym zagadnienia wskazane przez większość 

Państwa w ankietach.

Koszt uczestnictwa w projekcie jest symboliczny. Podobnie jak w przy-

padku innych szkoleń dofinansowywanych przez Unię Europejską, przewi-

dujemy iż uczestnicy wniosą tylko tzw. opłatę motywacyjną, nieprzekraczają-

cą kilku procent rynkowej wartości oferowanych szkoleń.

Jeżeli inicjatywa ta spotka się z dużym zainteresowaniem członków Izby do-

puszczamy możliwość etapowania przedsięwzięcia i uruchomienia drugiej 

tury szkoleń od września 2008 r.

Aby zarezerwować sobie miejsce na kursie, należy wypełnić załączoną an-

kietę, a następnie przesłać ją na adres Łódzkiej Okręgowej Izby Inżynierów 

Budownictwa. Ta sama ankieta dostępna jest także na stronie internetowej 

ŁOIIB i można ją przesłać e-mailem na adres: lod@piib.org.pl. Wszystkie pro-

jekty unijne wybierane są w drodze konkursu, a jednym z najważniejszych 

kryteriów wyboru jest realna potrzeba realizacji danego przedsięwzięcia. 

Dlatego im więcej osób zadeklaruje swój udział w kursach i prześle ankietę, 

tym większe są szanse na zorganizowanie projektu.

Czy nasze zamierzenia zostaną zrealizowane w zaplanowanych terminach, 

zależy w głównej mierze od instytucji administracyjnych, które ogłoszą kon-

kursy i dokonają wyboru projektów. Wszelkie opóźnienia w tym zakresie 

mogą wpłynąć na zmianę naszego harmonogramu.

Wszelkie pytania prosimy kierować na adres:  

lod@piib.org.pl

Prosimy o czytelne wypełnienie ankiety zamieszczonej  

na str. 28 i przesłanie jej do biura ŁOIIB.
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W jubileuszowym wydaniu „Lodzer 
Zeitung” z 1888 r. zamieszczono ilustracjê 
ukazuj¹c¹ fabrykê Ludwika Meyera na 
Mani. W górnym rogu pokazano tak¿e dom 
familijny – prosty budynek jednopiêtrowy 
na planie wyd³u¿onego prostok¹ta, 16-osio-
wy, tynkowany, który powsta³ zapewne po 
wybudowaniu nowego zak³adu we³nianego 
w 1887 r. 

Inna ilustracja z tego samego źród³a 
ukazuje gmach fabryczny „Widzewskiej 
Manufaktury” Juliusza Heinzla i Juliusza 
Kunitzera na Widzewie. Po obu stronach ul. 
Rokiciñskiej widoczne s¹ ma³e murowane 
domy dla pracowników. Za³o¿ony w 1879 r. 
zak³ad w 1890 r. zatrudnia³ 2100 robotni-
ków, dla których zbudowano 8 domów mu-
rowanych i 57 drewnianych. W 1901 r. po-
wiêkszono ich liczbê do 158, by³y rozsiane 
na ca³ym Widzewie i dopasowane wygl¹dem 
do wiejskich warunków przedmieœcia £odzi. 
Charakterystyczne „domki kunitzerowskie” 
nawi¹zywa³y stylem do dawnych domów 
tkaczy z lat 1823-1830. By³y drewniane, 
parterowe z komórkami przy œcianach 
szczytowych, z sieni¹ na osi i wejœciami do 
izb – czterech na parterze i dwóch na pod-
daszu w szczytach budynku. Obok domu 
znajdowa³y siê studnie i ma³e ogródki. 
Ostatnie cha³upy usuniêto w 1980 r. 

Likwidacji uleg³y tak¿e pojedyncze, niewiel-
kie domy murowane dla kadry fabrycznej, 
które zniknê³y podczas poszerzania ulicy. 
Zachowa³y siê natomiast cztery du¿e domy 
familijne pomiêdzy ul. Kazimierza, Szpi-
taln¹ i Pi³sudskiego. Zbudowano je na pla-
nie prostok¹ta, fasady s¹ tynkowane, po-
zbawione ozdób, a dachy dwuspadowe. 
Mieszkania s¹ na trzech kondygnacjach i 
strychu, z wejœciami na parter w œcianach 
szczytowych, a na piêtra dostêpne z sieni od 
strony podwórek. Pomiêdzy domami znaj-
duj¹ siê dwa szeregi drewnianych komórek. 
Wczeœniej od strony ulicy znajdowa³y siê 
poprzeczne domy zas³aniaj¹ce podwórka, 
w lokalach parterowych znajdowa³y siê skle-
py, a na piêtrach mieszkania. W s¹siedztwie 
powsta³a szko³a dla 300 uczniów i szpital.

Juliusz Heinzel by³ tak¿e w³aœcicielem 
du¿ej fabryki wyrobów we³nianych w cen-
trum £odzi (ul. Piotrkowska 104). W 1879 
r. pracowa³o w niej 1200 robotników. 
Wzniesiono dla nich ogromny, czterokon-
dygnacyjny dom mieszkalny przy ul. 
Przejazd (Tuwima), odleg³y od fabryki o 
700 metrów. Nietynkowana fasada domu 
jest licowana ciemn¹ ceg³¹ z jasnymi po-
przecznymi pasami. Urozmaiceniem mo-
notonii s¹ ryzality oraz szeroki gzyms na 
kroksztynach wieñcz¹cy dach, a tak¿e 

gzyms przecinaj¹cy fasadê w po³owie wyso-
koœci. Dó³ budynku w czêœci œrodkowej jest 
podpiwniczony, a okna ponad gzymsem s¹ 
wyd³u¿one, zamkniête pe³nym ³ukiem i 
rozdzielone lizenami. Wejœcia na drewnia-
ne klatki schodowe umieszczone s¹ w bra-
mach i dodatkowo od strony podwórka. 
Elewacjê po³udniow¹  otynkowano i udeko-
rowano oszczêdniej ni¿ fasadê, okna umie-
szczono w prostok¹tnych p³ycinach, gzyms 
koronuj¹cy silnie wysuniêto. Wszystkie urz¹-
dzenia sanitarne znajdowa³y siê w podwó-
rzu, zwraca uwagê piêtrowa komórka z gan-
kiem. Pomiêdzy domem i komórkami za³o-
¿ono ogródki. Od strony ul. Tuwima, w czê-
œci œrodkowej znajduje siê wejœcie do daw-
nego sklepu, ozdobna krata zawiera inicja³y 
JH (Juliusza Heinzla).

Do najbardziej znanych domów familij-
nych w £odzi nale¿¹ trzy potê¿ne budynki 
przy ul. Ogrodowej. Pierwszy z nich zbudo-
wa³ Hilary Majewski w 1881 r., on tak¿e 
wzniós³ nastêpny dom w 1889 r., a w 1896 
r. trzeci budynek zaprojektowa³ Franciszek 
Che³miñski. Budynki przylegaj¹ do ulicy 
Ogrodowej i Gdañskiej. Pomiêdzy domami 
– drugim i trzecim – pozostawiono w¹sk¹, 
d³ug¹ przestrzeñ w kszta³cie ulicy. Ka¿dy 
dom ma trzy piêtra i mieszkalne sutereny. 
Najstarszy ma kszta³t litery L, nastêpne 
kszta³t podkowy, w œrodkowej czêœci umiesz-
czono bramy. Klatki schodowe znajduj¹ siê 
w podwórzach, z ka¿dej prowadzi³o wejœcie 
do dwóch mieszkañ na kondygnacji. Fasady 
by³y nietynkowane, podzielone p³ytkimi ry-
zalitami, lizenami, wtopionymi w mur sze-
œciobocznymi filarami oraz gzymsami. Od 
strony podwórza okap dachu by³ mocno 
wysuniêty i wsparty na konstrukcji drew-
nianej. Mieszkania dziel¹ siê na jednoizbo-
we 13,5 m2 i dwuizbowe 27 m2. Ubikacje 
znajdowa³y siê na piêtrach i w podwórzu, tu 
równie¿ zbudowano drewniane komórki. 
Wzd³u¿ ul. Ogrodowej i ul. Drewnowskiej 
znajdowa³o siê jeszcze kilkanaœcie mniej-
szych domów dla kadry, ³¹cznie w 1086 
mieszkaniach ¿y³o ok. 5000 osób.

W zachodniej czêœci £odzi, przy ul. 
K¹tnej (Wróblewskiego) w 1878 r. powsta³ 
zak³ad bêd¹cy fili¹ Francuskiej Spó³ki 
Akcyjnej – Generalnej Kompanii Przemys³u 
Przêdzalniczego Zak³adów „Allart, Rou-

NASZA MAŁA OJCZYZNA

Łódzkie domy familijne

Domy familijne „baraki”, ul. Czechosłowacka
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sseau i Ska”. W³aœciciel Leon Allart zain-
westowa³ w rozleg³e tereny w dwu fazach: 
pierwszy zakup (1878-87) to obszar le¿¹-
cy przy ówczesnej granicy miasta, po obu 
stronach ul. K¹tnej, na zachód od ul. Ró-
¿anej, nastêpny (1888-1914) to dzia³ki 
po³o¿one wzd³u¿ pó³nocnego odcinka tej 
ulicy. Zabudowa sk³ada³a siê z trzech pod-
stawowych elementów: fabryki, pa³acu 
w³aœciciela i domów mieszkalnych. Te os-
tatnie powsta³y w dwóch rzutach, najpierw 
w naro¿niku po³udniowo-zachodnim, po 
lewej stronie ul. K¹tnej, a po 1888 r. dwa 
bloki szeregowych domów przy ul. Ró¿anej 
oraz trzy domy w s¹siedztwie starszych 
przy ul. K¹tnej (na zachód od pa³acu). 
Pierwsze cztery domy familijne powsta³y 
na rzucie prostok¹ta z wydatnym ryzali-
tem klatki schodowej. Od zachodu przyle-
ga³ do nich parterowy budynek, dziœ nie-
istniej¹cy. Tynkowane domy nie mia³y 
ozdób. W trójk¹tnym podwórzu zbudowa-
no sanitariaty i komórki, a niezabudowany 
obszar zamieniono na ogrody. W latach 
1888-91 na ich terenie postawiono dwa 
budynki piêtrowe i jeden parterowy, znacz-
nie wiêksze i lepiej rozwi¹zane od po-
przednich (m.in. mia³y kuchnie i muro-
wane budynki gospodarcze). Przeznaczone 
by³y dla majstrów i wykwalifikowanych ro-
botników. Budynki usytuowano naprzeciw 
wejœcia do fabryki, d³u¿szy z nich powsta³ 
wg nowego projektu, powtórzonego tak¿e 
w obu blokach mieszkalnych przy ul. 
Ró¿anej. „Familijniaki” s¹ pozbawione ze-
wnêtrznych ozdób. Wejœcia do klatek scho-
dowych znajduj¹ siê w fasadzie, po³¹czono 
je parami, rozdzielaj¹c symetrycznie na 
d³ugoœci budynku. Ka¿da klatka schodowa 
posiada w tylnej czêœci parteru wyjœcie do 
ogrodu i na podwórze. Wyjœcia te s¹siadu-
j¹ z prostok¹tnymi przybudówkami miesz-
cz¹cymi pralnie (dziœ zachowana tylko 
jedna pod nr. 22). Ubikacje umieszczono 
na korytarzach, a komórki w podwórzu. 
Drewniane schody ³¹cz¹ trzy kondygnacje, 
z tym, ¿e ostatnia jest wygospodarowana z 
poddasza, ma niskie okno i opadaj¹cy ku 
oknom sufit. Domy by³y przeznaczone dla 
in¿ynierów i techników fabrycznych, któ-
rzy zajmowali w nich wielopokojowe mie-
szkania. W 1899 r. pomiêdzy domami 

wzniesiono jednopiêtrow¹ szko³ê. Posesja 
by³a ogrodzona i zamykana. 

W 1897 r. w czêœci Widzewa zwanej 
Grynbachem, po³o¿onej poza torami kolei 
Fabryczno-£ódzkiej wyros³y ogromne, neo-
gotyckie mury £ódzkiej Fabryki Nici, popu-
larnej „Niciarki”. Towarzystwo Akcyjne zo-
sta³o opanowane przez kapita³ angielski i 
zagraniczn¹ kadrê techniczn¹, dla której 
zbudowano mieszkania w du¿ym, solidnym 
domu przy ul. Czechos³owackiej. Teren by³ 
ogrodzony i zamykany, wejœcie do budynku 
umieszczono od strony podwórza. Klatka 
schodowa znajduje siê w wydatnym ryzali-
cie, a fasada i elewacje pozbawione s¹ deko-
racji architektonicznych. Za ogrodzeniem 
tej posesji, pomiêdzy ul. Czechos³owack¹, 
Mazowieck¹ i torami kolejowymi, powsta³o 
w latach 1906-1908 najoryginalniejsze z 
³ódzkich osiedli familijnych. Jego nazwa 
„Baraki” oddaje charakter zabudowy, z³o-
¿onej z dwu szeregów parterowych domów, 
rozmieszczonych symetrycznie po obu stro-
nach szerokiej alei wjazdowej. Za ka¿dym z 
szeœciu domów zbudowano murowane ko-
mórki, ubikacje, magiel i pralnie. Pomiê-
dzy nimi pozostawiono w¹skie skrawki zie-
mi, przeznaczone na przydomowe ogród-
ki. Dla wygody mieszkañców ustawiono 
metalowe trzepaki i s³upki do naci¹gniêcia 
sznurów na bieliznê. Pranie mo¿na by³o 
wysuszyæ w pomieszczeniach suszarni, 
wygospodarowanych ponad komórkami. Z 
ka¿dej strony domu znajduje siê po osiem 
dwuizbowych mieszkañ (³¹cznie 96). Po 

Drewniane domy familijne „domki Kunitzera” ul. Niciarniana

dwa wspólne wejœcia umieszczono w trój-
k¹tnych sieniach. Monotoniê czerwonych 
ceglanych œcian o¿ywiaj¹ bia³e p³yciny i 
drobne dekoracje architektoniczne, m.in. 
pogrubione ceglane ³uki nad wejœciem i 
oknami, kostkowe motywy pod oknami itp. 
We wspomnieniach najstarszych mieszkañ-
ców osiedla dominuje nostalgia za dawny-
mi czasami, za uporz¹dkowanymi, schlud-
nymi obejœciami, czystymi sanitariatami i 
ogródkami. Te ostatnie by³y poddawane co-
rocznej ocenie, konkursowi patronowa³ dy-
rektor S. Harvey, a otrzymane z jego r¹k na-
grody mia³y ponadczasow¹ wartoœæ. Z za-
k³adami zwi¹zany jest tak¿e trzeci dom fa-
bryczny, wzniesiony w 1900 r. przy ul. Niciar-
nianej, obok torów kolejowych. Ogromna 
kamienica jest zbudowana na planie nie-
regularnego, urozmaiconego ryzalitami 
prostok¹ta. W ryzalitach umieszczono kla-
tki schodowe. Jedynym urozmaiceniem 
elewacji jest szeroki arkadowy gzyms ko-
ronuj¹cy. Boczne œciany pozbawione s¹ 
okien, a ich uskokowe ustawienie dynami-
zuje sylwetkê budynku i przypomina 
kszta³t wiêzienia na Pawiaku – byæ mo¿e 
to podobieñstwo podsunê³o mieszkañcom 
familijniaka nazwê „Pawiak”. Obok domu 
znajduj¹ siê ubikacje i pralnia, z której 
wydzielono czêœæ pomieszczenia na ma-
giel (urz¹dzenie jeszcze stoi czekaj¹c na 
przeniesienie w bezpieczniejsze miejsce). 
Ca³y teren by³ ogrodzony.

Ryszard Bonis³awski
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SZKOLENIA
CZAS MIEJSCE PROBLEMATYKA

25 maja 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ch³odnictwo w klimatyzacji – cz. 2.
dr in¿. Wies³aw Karpiñski (Politechnika £ódzka)

13 czerwca 2007 r.
godz. 10.00-16.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Projektowanie konstrukcji stalowych wed³ug Eurokodu 3
Podstawy projektowania (PN-EN 1990), obci¹¿enia, materia³y.
Analiza konstrukcji, ocena noœnoœci przekrojów i elementów.
prof. dr hab. in¿. Antoni Biegus (Politechnika Wroc³awska)

25 czerwca 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Problematyka zamówieñ publicznych w œwietle ostatniej nowelizacji 
ustawy.
dr hab. Andrzej Borowicz, prof. U£  (Uniwersytet £ódzki)

7 wrzeœnia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Zagadnienia elektrycznoœci statycznej w budownictwie w aspekcie 
ochrony przeciwwybuchowej. Wp³yw na funkcjonowanie systemów 
sterowania i informatyki.
dr in¿. Sabina Domaradzka (Politechnika £ódzka)

14 wrzeœnia 2007 r. 
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Systemy oceny zgodnoœci wyrobów budowlanych w œwietle ustaleñ 
dyrektywy budowlanej Nr/89/106/EWG – cz. I.
dr in¿. Jadwiga Fangrat (Instytut Techniki Budowlanej)

17 wrzeœnia 2007 r.
godz. 16. 00-19.00

Kutno
Siedziba Przedsiêbiorstwa  Robót 
Drogowych, ul. Wyszyñskiego 13

Prawa i obowi¹zki uczestników procesu budowlanego w œwietle 
ustawy Prawo budowlane.
mgr Anna Krejczy (WINB £ódź)

20 wrzeœnia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

£owicz
Mazowiecka Wy¿sza Szko³a 
Humanistyczno-Pedagogiczna –  
Hotel Akademicki, ul. Warszawska 9 A

Prawa i obowi¹zki uczestników procesu budowlanego w œwietle 
ustawy Prawo budowlane.
mgr Anna Krejczy (WINB £ódź)

21 wrzeœnia 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ochrona przeciwpora¿eniowa w urz¹dzeniach elektronicznych.
mgr in¿. Henryk Œwi¹tek (Instytut Elektroniki w Warszawie)

28 wrzeœnia 2007 r. 
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Systemy oceny zgodnoœci wyrobów budowlanych w œwietle ustaleñ 
dyrektywy budowlanej Nr 89/106/EWG – cz. II.
dr in¿. Jadwiga Fangrat (Instytut Techniki Budowlanej)

5 października 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Oœwietlenie elektryczne – cz. IV; projektowanie i weryfikacja.
dr in¿. Wies³awa Pabjañczyk (Politechnika £ódzka i Komitet 
Oœwietleniowy PKN)

12 października 2007 r. 
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Noœnoœæ graniczna konstrukcji stalowych i ¿elbetowych w œwietle 
obowi¹zuj¹cych przepisów.
dr in¿. Mieczys³aw Jaroniek (Politechnika £ódzka)

19 października 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Technologia wykonywania posadzek antystatycznych oraz po³¹czeñ 
urz¹dzeñ technologicznych odprowadzaj¹cych ³adunki 
elektrycznoœci statycznej. Pomiary, kryteria oceny.
dr in¿. Sabina Domaradzka (Politechnika £ódzka)

26 października 2007 r.
godz. 16.00-19.00

Siedziba £OIIB 
przy ul. Pó³nocnej 39 w £odzi

Ochrona œrodowiska w procesie inwestycyjnym.
mgr in¿. bud. Henryk Gos (Uniwersytet £ódzki)

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy uczestników szkoleñ o wczeœniejsze zg³oszenia, których nale¿y dokonywaæ w biurze £OIIB lub telefonicz-
nie: 042 632 97 39, wzglêdnie faksem: 042 630 56 39 lub e-mailem: lod@piib.org.pl. Je¿eli zachodzi koniecznoœæ dostarczenia materia³ów 

szkoleniowych – preferujemy osoby, które dokona³y wczeœniejszego zg³oszenia uczestnictwa.
D l a  c z ³ o n k ó w  £ O I I B  w s z y s t k i e  s z k o l e n i a  s ¹  b e z p ³ a t n e .
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W celu odebrania pierwszego zaœwiad-
czenia nale¿y stawiæ siê osobiœcie (lub 
daæ komuœ swoje pisemne pe³nomocnic-
two) z dowodem osobistym i z dowodami 
wp³at:
• 150 z³ (za 6 miesiêcy) lub 300 z³ (za 12 

miesiêcy) na £ódzk¹ Okrêgow¹ Izbê In¿y-
nierów Budownictwa (termin wa¿noœci 
zaœwiadczenia uzale¿niony jest od wyso-
koœci sk³adki wp³aconej na konto £OIIB),

• 140 z³ (za 12 miesiêcy) – z czego 80 z³ 
przeznaczone jest na ubezpieczenie OC 
a 60 z³ na Krajow¹ Izbê In¿ynierów Bu-
downictwa (KIIB).

UWAGA! Osoby, które rozpoczynaj¹ ubez-
pieczenie przed 1 stycznia 2007 r. wp³acaj¹ 
160 z³.

Ka¿dy cz³onek £ódzkiej Okrêgowej 
Izby In¿ynierów Budownictwa ma indy-
widualne numery kont: do wp³aty sk³ad-

ki na £OIIB oraz do wp³aty sk³adki na 
ubezpieczenie OC i na rzecz KIIB. 

Numery kont indywidualnych mo¿na 
sprawdziæ na naszej stronie internetowej 
(www.lod.piib.org.pl) w zak³adce „lista cz³on-
ków” oraz na stronie Polskiej Izby In¿y-
nierów Budownictwa (www.piib.org.pl).

Wa¿noœæ zaœwiadczenia liczy siê od pier-
wszego dnia miesi¹ca, w którym dana oso-
ba zosta³a wpisana na listê cz³onków Izby 
na mocy uchwa³y Rady £OIIB.

Gdy koñczy siê termin wa¿noœci zaœwiad-
czenia, nale¿y na 15 dni przed jego up³ywem (w 
celu usprawnienia pracy biura prosimy jednak 
o dokonywanie wp³at z wyprzedzeniem 30-
-dniowym) wp³aciæ sk³adkê na £ódzk¹ Okrê-
gow¹ Izbê In¿ynierów Budownictwa (odpo-
wiednio 150 lub 300 z³) i 140 z³ na konto Kra-
jowej Rady PIIB (w przypadku gdy up³ynê³o 12 
miesiêcy od poprzedniej wp³aty). 

UWAGA!

Cz³onkowie naszej Izby, którzy otrzymali 
przypomnienie informuj¹ce, ¿e nie op³acali 
sk³adek cz³onkowskich przez ponad 6 miesiê-
cy, proszeni s¹ o niezw³oczne uiszczenie za-
leg³ych op³at. W przeciwnym wypadku zosta-
n¹ zawieszeni w prawach cz³onka Izby.  

Osoby zawieszone w prawach cz³onka 
£OIIB nie mog¹ liczyæ na przywileje przys³u-
guj¹ce cz³onkom naszej Izby, np. nie otrzy-
muj¹ „Kwartalnika £ódzkiego” czy te¿ „Kalen-
darza £OIIB”. Ponadto – zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym od 25 maja 2005 r. Regulaminem PIIB 
w sprawie zasad i trybu zawieszania w pra-
wach cz³onka oraz skreœlania z listy cz³onków 
– zawieszenie powoduje m.in. utratê czynne-
go i biernego prawa wyborczego, a w szczegól-
noœci, wygaœniêcie mandatu delegata na okrê-
gowe i krajowe zjazdy oraz mandatu do pe³-
nienia wszelkich funkcji w organach Izby.

Informacje o składkach

Po wp³yniêciu ww. op³at biuro £OIIB 
wysy³a cz³onkowi listem poleconym za-
œwiadczenie wa¿ne odpowiednio 6 lub 12 
miesiêcy.

WYJAŚNIENIE
W zwi¹zku ze zmian¹ od 1 stycznia 2007 roku rocznej sk³adki ubezpieczeniowej z kwoty 100 
z³ na 80 z³ zdarza³o siê, ¿e niektórzy cz³onkowie naszej Izby otrzymywali zaœwiadczenia z wa¿-
noœci¹ na pó³ roku, pomimo ¿e op³acili sk³adkê na rzecz £OIIB za ca³y rok. Pragniemy Pañstwa 
zapewniæ, ¿e wp³acone pieni¹dze figuruj¹ na indywidualnych kontach cz³onkowskich, a pro-
blem z terminem wa¿noœci wynikn¹³ st¹d, ¿e biuro £ódzkiej Okrêgowej Izby In¿ynierów 
Budownictwa nie mo¿e wys³aæ zaœwiadczenia o przynale¿noœci do Izby wa¿nego ponad datê 
aktualnego ubezpieczenia OC. Pomimo wczeœniejszej wp³aty sk³adki na ubezpieczenie OC, 
niemo¿liwe jest zawarcie nowego ubezpieczenia na kilka miesiêcy przed zakoñczeniem obec-
nie obowi¹zuj¹cej polisy OC. Przypominamy przy tym, ¿e ubezpieczenie zaczyna siê od pierw-
szego dnia wpisu na listê cz³onków, b¹dź wznowienia cz³onkostwa i trwa przez okres 12 mie-
siêcy.

Ponadto, uprzejmie informujemy, ¿e blankiety na wp³atê sk³adek cz³onkowskich i ubezpieczenia 
OC wysy³ane s¹ przez Krajow¹ Izbê In¿ynierów Budownictwa wraz z miesiêcznikiem PIIB 
„In¿ynier Budownictwa”. Ka¿dy z cz³onków Izby otrzymuje blankiety raz w roku, na oko³o mie-
si¹c przed koñcem terminu wa¿noœci obowi¹zkowego ubezpieczenia OC. Prosimy zatem o wp³a-
canie sk³adek na oryginalnych drukach KIIB. 

W razie problemów z ustaleniem terminu wp³aty sk³adek cz³onkowskich i op³aty za ubezpiecze-
nie OC oraz ich wysokoœci prosimy o kontakt telefoniczny z biurem £OIIB. Postaramy siê odpo-
wiedzieæ na ka¿de pytanie.  

Oœwiadczam wiêc zdecydowanie – 
konfliktu nie by³o i nie ma. 

Bior¹c pod uwagê znaczenie PIIB 
jak te¿ PZITB w œrodowisku in¿ynierów 
budownictwa, oczywisty jest ideologicz-
ny i praktyczny sojusz tych organizacji. 
Jest bowiem tyle do zrobienia dla dobra 
naszych cz³onków, ¿e skuteczna reali-
zacja tych zadañ mo¿e przebiegaæ pra-
wid³owo jedynie w atmosferze jednoœci 
i skierowania wszystkich si³ we wspól-
nym kierunku. Jesteœmy ponadto cz³on-
kami wspólnoty organizacji samorz¹-
dowych i naukowo-technicznych zwa-
nej w skrócie B-8. Ta konfederacyjna 
struktura oparta na tej samej zasadzie 
jednoœci – razem zrobimy wiêcej – ³¹-
czy in¿ynierów budownictwa, architek-
tów i urbanistów.

Oczywiste jest równoczeœnie, ¿e zdro-
we zasady wspó³pracy i jednoœci wyma-
gaj¹ ujawnienia odrêbnoœci. Nie ozna-
czaj¹ te¿, ¿e w ka¿dej sprawie bêdziemy 
mówili jednakowo lub zachowywali siê 

tak samo. Tak¹ jednoœæ zostawiliœmy w 
przesz³oœci. Nie obra¿amy siê równie¿, je-
¿eli tu i ówdzie coœ zatrzeszczy czy ktoœ 
powie zbyt du¿o i w sposób nie do koñca 

dokoñczenie ze str. 25

przemyœlany. Na tym miêdzy innymi po-
lega si³a naszej wspólnoty.

Wiktor Piwkowski
Przewodnicz¹cy PZITB”


