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Utrzymanie obiektéw budowlanych

zgodnie z zasadami Prawa budowlanego - dzialania praktyczne

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba zaproponowania mozliwie pelnego co do zakresu i sprawdzonego w praktyce

sposobu prowadzenia kontroli okresowych na przykladzie obiektow wielkopowierzchniowych.

W ,Kwartalniku Lédzkim” zostal opublikowany artykut
pt. Utrzymanie obiektow budowlanych - wybrane zagadnienia
prawne'. Poniewaz zagadnienie okresowych kontroli obiektow
budowlanych nie doczekalo si¢ jak dotad opracowania jedno-
litych zasad ich przeprowadzania, kazda publikacja lub inna
inicjatywa dotyczaca tego tematu spotyka sie z duzym zainte-
resowaniem w $rodowisku, o czym mialem okazje przekona¢
sie osobiscie, prowadzac organizowane przez Lodzka OIIB
spotkania po$wigcone praktycznym zasadom przeprowadza-
nia okresowych kontroli obiektéw budowlanych.

Kontrola bezpieczenstwa

. uzytkowania obiektu

Zgodnie z art. 62 p. 1 ust. 4 ustawy Prawo budowlane? kontrole
bezpieczenistwa uzytkowania przeprowadza si¢ kazdorazowo,
w przypadku wystgpienia okolicznoéci opisanych w art. 61
p. 2 (uderzenie pioruna, trzesienie ziemi, huragan, intensywne
opady itp.), w wyniku ktdérych nastapilo uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodze-
niem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska. Moim zdaniem, ogra-
niczenie kontroli bezpieczenstwa uzytkowania wylacznie do
sytuacji opisanych w ww. artykule ustawy bytoby niedopusz-
czalnym i niebezpiecznym uproszczeniem, bowiem zagrozenie
bezpieczenstwa uzytkowania moze powstaé takze na skutek np.
bardziej lub mniej $wiadomych dziatan lub zaniechan wtasci-

ciela/zarzadcy obiektu, bez zwigzku ze zdarzeniami opisany-
mi wyzej. Stan taki wynika m.in. z faktu, iz jakkolwiek art. 61
w zwiazku z art. 5 ust. 1 p. 1 Prawa budowlanego naklada na
wlasciciela/zarzgdce obiektu obowigzek zapewnienia spelnie-
nia wymagan podstawowych, dotyczacych m.in. bezpieczen-
stwa pozarowego i bezpieczenstwa uzytkowania, ustawodawca
nie wymaga, aby osoba odpowiedzialna ze strony wlasciciela/
zarzadcy obiektu za wykonanie tego obowigzku miata jakiekol-
wiek przygotowanie merytoryczne.

Zgodnie z par. 3 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA w sprawie
warunkéw ochrony ppoz. budynkéw, innych obiektéw budow-
lanych i terenéw? przeglady techniczne i czynnoéci konserwa-
cyjne powinny by¢ przeprowadzane w okresach ustalonych
przez producenta, nie rzadziej niz raz w roku, a weze stano-
wigce wyposazenie hydrantéw wewnetrznych powinny by¢ raz
na 5 lat poddawane prébie cisnieniowej zgodnie z Polskimi
Normami.

W artykule opublikowanym w ,Kwartalniku Lo6dzkim”
autorzy proponuja, aby kontrole bezpieczenstwa uzytkowa-
nia obiektu przeprowadzaé wspoélnie z wlaciwym organem
Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP). Wypada zgodzic sie ze sta-
nowiskiem, ze co najmniej w zakresie urzadzen i instalacji stu-
zacych ochronie ppoz. oraz utrzymania drog i doj$¢ ewaku-
acyjnych pomoc PSP jest nie do przecenienia, jednakze jako
instytucja swoje dzialania prewencyjne realizuje ona wg wia-
snych zasad i w zaden sposob nie pokrywa sie to z terminami
kontroli okresowych obiektéw budowlanych. Dzialania kon-
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Wznowiony w 2012 roku Poradnik pro-
jektanta elektryka jest cennym zbiorem
informacji technicznych dla projektan-

Poradnik broiel lektryl

J. Wiatr, M. Orzechowski, Poradnik projektanta elektryka,
Wydawnictwo Dom Wydawniczy Medium, Warszawa 2010, wydanie
IV uaktualnione.

tow, a przede wszystkim dla tych, kto-
rzy rozpoczynaja dziatalnos¢ zawodowa
w tym zakresie.
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trolne PSP, podobnie jak dzialania kontrolne organéw nadzoru
budowlanego, majg charakter incydentalny, za$ kontrole okre-
sowe obiektéw budowlanych - permanentny.

Praktycznie zatem sposobem na zapewnienie udziatu fa-
chowca w tej czesci kontroli, jest powierzenie jej rzeczoznaw-
cy ds. zabezpieczen ppoz., ktory najczesciej jest czynnym lub
emerytowanym oficerem PSP prowadzacym dzialalnos$¢ go-
spodarcza.

Kwestia organizacji kontroli okresowych, np. w zakresie nie-
zbednego sktadu zespotu kontrolujacego, w oczywisty sposéb
obcigza (jak calo$¢ dziatan dotyczacych utrzymania obiektoéw
budowlanych) wtasciciela lub zarzadce obiektu i nie zostala
bezposrednio uregulowana w ustawie Prawo budowlane. W tej
sytuacji zarzadcy lub wlasciciele obiektéw niejednokrotnie
kierujg sie wlasnym doswiadczeniem zyciowym lub korzystajg
z rad i pomocy o0séb przeprowadzajacych kontrole okresowe.
W zwiazku z tym w praktyce jako$¢ przeprowadzonej kontroli
okresowej, a co za tym idzie — mozliwo$é¢ bezpiecznego uzytko-
wania ocenianego obiektu w wigkszym jeszcze stopniu zalezy
od rzetelnosci, wiedzy fachowej oraz uczciwosci zawodowej
0s6b przeprowadzajacych kontrole.

Przeprowadzenie
kontroli okr j obiek

Dla uporzadkowania procesu prowadzenia kontroli okresowej
obiektu oraz wpiséw do Ksigzki Obiektu Budowlanego (KOB)
a takze w przypadkach (okreslonych w ustawie Prawo budow-
lane) sktadania we wlasciwym organie nadzoru budowlanego
zawiadomienia o przeprowadzonej kontroli okresowej, warto
- moim zdaniem - ustali¢ osobe posiadajaca uprawnienia bu-
dowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej jako koor-
dynujaca czynnosci przegladowe, przyjmujac zasade analogicz-
ng do obowiazujacej w trakcie budowy, ze kierownik budowy
(posiadajacy uprawnienia konstrukcyjno-budowlane) koor-
dynuje prace kierownikéw robdt (posiadajacych uprawnienia
budowlane branzowe) i odpowiednio - inspektor nadzoru
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robot budowlanych koordynuje na budowie prace pozostatych
inspektoréw branzowych.

Bezdyskusyjnie oznacza to nieco wiecej obowigzkéw na-
tozonych na te osobe niz jedynie skontrolowanie elementéw
obiektu zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, pozwala jed-
nakze pomoéc wiascicielowi/zarzadcy obiektu zapanowa¢ nad
wszystkimi elementami i instalacjami w obiekcie, ograniczy¢
liczbe wpiséw do Ksigzki Obiektu Budowlanego do niezbed-
nego minimum, a takze do minimum ograniczy¢ liczbe zawia-
domien organu nadzoru budowlanego — o czym bedzie mowa
w dalszej czgéci.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg obiektu, jaka posiada
whasciciel/zarzadca obiektu (w tym z protokotami poprzednich
kontroli okresowych) osoba koordynujaca prowadzi zatem
przeglad poszczegolnych jego elementéw stosownie do zakre-
su wymaganego przez ustawe w danym momencie (kontrola
roczna, piecioletnia) oraz — co oczywiste — stosownie do zakre-
su posiadanych uprawnien.

W trakcie kontroli bardzo przydatne jest wykonywanie do-
kumentacji fotograficznej i dotaczenie jej do protokotu kontroli.
Pomaga to osobie odpowiedzialnej za naprawe precyzyjnie okre-
§li¢ rozmiar ewentualnego uszkodzenia, a takze zlokalizowac jego
miejsce. Ulatwia takze pdzniejsza kontrole wykonania zalecen.

W sytuacji stwierdzenia np. uszkodzenia instalacji, ktérych
ocena nie jest objeta zakresem uprawnien kontrolujacego, za-
wiadamia on o tym zarzadcg/wlasciciela obiektu, aby mogt
zleci¢ naprawe lub zweryfikowaé protokot kontroli (jesli go
posiada).

Kolejna czynnoscia jest zebranie (sporzadzonych wczeéniej
lub réwnolegle) protokotéw kontroli (branzowych) instala-
cji i urzadzen wraz z kopiami dokumentéw potwierdzaja-
cych uprawnienia oséb wykonujacych te kontrole. Protokoty
te (wraz z uprawnieniami os6b sporzadzajacych) stanowia od-
rebne - z formalnego punktu widzenia - dokumenty, jednakze
praktyczne jest wlaczenie ich (jako zalacznikéw) do protoko-
tu kontroli okresowej obiektu (konstrukcyjno-budowlanego).
Stosujac przyjeta wyzej zasade, ze osoba z uprawnieniami

Zamieszczono tu podstawowe infor-
macje z Prawa budowlanego, dotycza-
ce zakresu projektu budowlanego oraz
niezbednych uzgodnien. W poszczeg6l-
nych rozdzialach przywolano wymogi
warunkoéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowa-
nie oraz aktualnych norm i przepiséw.
Omowiono réwniez podstawy zasilania
w energie elektryczng budynkéw nie-

przemystowych (Rozdzial 2), w tym
w do$¢ szerokim zakresie problemy ja-
kosci energii.

Zasady obliczen mocy zapotrzebowa-
nej ograniczono gtéwnie do wytycznych
zamieszczonych w normie NSEP-E-
002 dla budynkéw mieszkalnych, a dla
obiektéw uzytecznosci publicznej poda-
no uérednione wskazniki Ki oraz Kz wg
metody wskaznika zapotrzebowania.

Brak obszerniejszej informacji doty-
czacej szerokiej grupy odbiornikéw wraz
ze wspofczynnikami wykorzystania oraz
wspotczynnikami cos ¢ i sprawnodci 1.
Niezbedne by bylo opracowanie w tym
zakresie prostego programu obliczenio-
wego w wersji elektronicznej.

W opracowaniu podano przyktadowe
uklady pomiaréw energii elektrycznej
oraz zalaczono tok obliczen obcigzen dla
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konstrukcyjno-budowlanymi koordynuje kontrole okresows
obiektu, ustalenia z protokoléw branzowych mozna byloby
wpisa¢ do — nazwijmy go - zbiorczego protokotu kontroli okre-
sowej obiektu, podajac jednoczesnie dane dotyczace protoko-
téw branzowych (data sporzadzenia, numer, autor, nr upraw-
nien, ocena badanej instalacji/urzadzenia, zalecenia i termin
wykonania).

W treéci protokotu nalezy réwniez — zgodnie z dyspozycja
zawartg w ustawie Prawo budowlane potwierdzi¢ (lub nie) fakt
wykonania zalecen zawartych w poprzednim protokole kon-
troli okresowej obiektu.

Konsekwencja takiego zorganizowania procesu kontroli jest
tylko jeden wpis do Ksigzki Obiektu Budowlanego (odpowied-
nio w dziale VI lub VII stosownie do charakteru przeprowa-
dzonej kontroli). Pozwala to na wydluzenie okresu uzywania
dostepnych na rynku gotowych Ksigzek Obiektu Budowlanego.
Oczywiscie, wpis ten — z uwagi na mala ilo§¢ dostepnego miej-
sca — powinien by¢ maksymalnie zwigzly i ograniczy¢ sie do
oceny stanu obiektu oraz mozliwosci jego bezpiecznego uzyt-
kowania. Powinien takze odsyta¢ do tresci protokotu koncowe-
go i jego zalacznikdw w kwestii zakreséw i termindéw wykona-
nia nakazanych prac.

W praktyce protokdt konicowy kontroli okresowej obiektu,
sporzadzony zgodnie z zaproponowanymi wyzej zasadami, po-
winien zawiera¢ minimum nastepujace dane:

[ date sporzadzenia,

[0 zakres przeprowadzonej kontroli (roczna, piecioletnia),

[0 ustalenia kontroli w zakresie konstrukcyjno-budowlanym
oraz przywolanie protokotéw branzowych,

[0 informacja dotyczaca miejsca przechowywania dokumen-
tow przywotanych w protokole

[0 informacja dotyczaca wykonania (lub nie) zalecen poprzed-
niego protokotu kontroli okresowej,

[ wnioski dotyczace ewentualnych prac dla zapobiezenia de-
gradacji w wyniku wplywu czynnikéw atmosferycznych
oraz uzytkowania,

[ wnioski dotyczace ewentualnych prac lub czynnosci dla po-
prawy bezpieczenstwa uzytkowania,

[ ocene koricowy obiektu kontrolowanego,

[0 informacje o sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej
i dotaczeniu jej do protokotu.

Zawiadomienie organu nadzoru

budowlanego o przeprowadzone;

kontroli okresowej obiektu

Obowiazek (niezwlocznego) powiadomienia organu nadzoru

budowlanego o przeprowadzonej kontroli okresowej wynika

z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane i dotyczy tyl-

ko kontroli okresowych budynkéw o powierzchni zabudowy

przekraczajacej 2 000 m? oraz innych obiektéw budowlanych
o powierzchni dachu przekraczajacej 1 000 m?.

Do chwili obecnej nie ma opracowanego jednolitego wzoru
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o przeprowadze-
niu i wynikach okresowej kontroli obiektu. Wiele organéw nad-
zoru budowlanego nie narzuca formy tego dokumentu, zadowa-
lajac sie minimalng, wynikajacg wprost z treéci ustawy Prawo
budowlane liczbg danych zawartych w powiadomieniu, tj.:

[J data przeprowadzenia kontroli,

[ dane identyfikacyjne obiektu kontrolowanego (adres, wta-
$ciciel, pow. zabudowy, pow. dachu),

[ zakres kontroli i jej wynik,

[ informacja kto przeprowadzit kontrole (posiadane upraw-
nienia),

[0 informacja, czy kontrolowany obiekt moze by¢ bezpiecznie
uzytkowany.

W przywolanym wczeéniej artykule, opublikowanym
w ,,Kwartalniku L6dzkim”, zamieszczono wzdr obowigzkowego
powiadomienia opracowany przez Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lodzi, ze stwierdzeniem, ze zapew-
nia on kompletng informacj¢ o przeprowadzonej kontroli i —
co bardzo wazne — moze by¢ dobrowolnie stosowany.
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przektadnikéw i ich dobér. Zalaczone
uklady pomiarowe stanowia rozwigza-
nia klasyczne i wobec powszechnego
wprowadzania elektronicznych liczni-
kéw energii ze zdalnym odczytem wie-
loparametrowym istnieje potrzeba uzu-
pelnienia ich w nastepnych wydaniach
poradnika.

Omowiono skrétowo wiekszos¢ za-
gadnien zwigzanych z projektowaniem

linii elektroenergetycznych i wykonaw-
stwem. Brak jednak informacji na temat
technologii wykonania przepustéw ka-
blowych, np. gazoszczelnych przez $cia-
ny o réznej konstrukeji.

Dobér przewoddéw i kabli oraz selek-
tywno$¢ zabezpieczen zostala szeroko
omdwiona, natomiast brak jest omo-
wienia zbilansowania obcigzen dla stacji
transformatorowych. Wedlug zalecen

normy N SEP-E-002 wielkosci obcigzen
dla stacji sg znacznie zawyzone Nie ma
to odzwierciedlenia w prognozach wzro-
stu w najblizszych latach zuzycia energii
dla potrzeb komunalnych.

W rozdziale 7 (uklady i urzadze-
nia zasilania rezerwowego, awaryjnego
gwarantowanego) omowiono obszernie
i szczegdtowo uktady SZR, ich wspélpra-
ce z UPS oraz zespotami pradotworczy-
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Szanujac wysitek wlozony w opracowanie wzoru zawiado-
mienia, uwazam, ze zwiekszanie liczby umieszczanych w nim
informacji szczegélowych prowadzi¢ moze jedynie do zwiek-
szenia objetosci zawiadomienia. Wymienianie szczegotowe
w tym wiasnie dokumencie informacji (np. o tym, jakie instala-
cjeiurzadzenia znajdujace sie w obiekcie zostaty poddane kon-
troli okresowej) nie jest celowe, a nawet moze by¢ ryzykowne,
bowiem moze by¢ - zaréwno przez organ nadzoru budowla-
nego, jak réwniez przez zarzadce lub wladciciela obiektu - po-
traktowane jako wzorzec zawierajacy kompletng liste instala-
cji, wystepujacych w obiekcie, ktére nalezy podda¢ kontroli
okresowej na podstawie ustawy Prawo budowlane. Tymczasem
prawie na pewno lista ta bedzie niekompletna! Na podstawie
tego dokumentu organ nadzoru budowlanego nie moze oceni¢
np. kompletnosci przeprowadzonej kontroli okresowe;j.

Zauwazmy, ze wszystkie informacje zawarte w zaproponowa-
nym dokumencie, zgodnie z zapisami ustawy Prawo budowlane
winny znajdowac si¢ (obowiazkowo!) w protokole z przeprowa-
dzonej kontroli okresowej. Moze zatem bytoby prosciej dotaczy¢
do zawiadomienia kopi¢ protokotu kontroli okresowej obiektu
przeprowadzonej wedtug zaproponowanej wyzej formuty?

Wiaze sie z tym rowniez refleksja dotyczaca niefortunnej
- w moim przekonaniu - redakcji przepisu art. 62 ust. 1 p. 3,
umozliwiajgcej stosowanie jego dostownej interpretacji, polega-
jacej na natozeniu obowiazku sktadania odrebnych zawiadomient
na kazdego kontrolujacego obiekt, tj. odrebnie dla kazdej branzy,
a czasem nawet dla poszczegolnych instalacji specjalistycznych.
Zrozumiata, cho¢ trudna do akceptacji, jest obawa, ze wladciciel
lub zarzadca obiektu zatai wystepujacy stan zagrozenia, jednak-
ze niedopuszczanie mozliwoéci skfadania jednego — zbiorczego
- zawiadomienia o przeprowadzonym przegladzie (przegla-
dach) przez osobe koordynujacg kontrole okresowa (posiada-
jaca uprawnienia budowlane), wynikajace z zalozenia, ze osoba
wykonujaca kontrole obiektu jest osobg nieodpowiedzialng lub
wrecz nieuczciwg, podwaza istote naszego zawodu jako zawodu
zaufania spolecznego. Organy nadzoru budowlanego oraz izby
dysponuja wystarczajagcymi narzedziami, aby uniemozliwiaé
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dzialanie osobom, ktére w sposob oczywisty tamig zasady etyki
zawodowej lub postepuja w sposéb nieodpowiedzialny.

Wracajac jednak do obowigzku skladania zawiadomien
przez kazdego branzyste, oznacza to, ze dotyczy on:

[ mistrza kominiarskiego,

[ uprawnionych o0séb kontrolujacych kazdg instalacje ppoz.
(hydranty, tryskacze, CO,, piana, stacje pomp, generator
pradu),

[ uprawnionych os6b kontrolujacych instalacje detekeji LPG,
CO itp.,

[ uprawnionych oséb kontrolujacych specjalistyczne instala-
cje stuzace ochronie $rodowiska,

[l uprawnionych os6b kontrolujacych bierne zabezpieczenia
ppoz. (kurtyny dymowe, przejicia przez przegrody ppoz.,
drzwi i bramy)

oraz innych, ktérzy nie zostali tutaj wymienieni, a w konkret-

nym obiekcie musza przeprowadzaé czynnoéci kontrolne.

Wydaje sie, ze jest to prosta droga do blyskawicznego za-
pchania archiwéw organéw nadzoru budowlanego, zagwa-
rantuje to réwniez, ze i tak juz bardzo obcigzeni pracownicy
tych organdéw zostang obcigzeni jeszcze bardziej cho¢by z racji
koniecznoéci ewidencjonowania wplywajacych dokumentéw
oraz (w co wierze) zapoznawania si¢ z ich treécia.

Tak wiec pomimo podejmowanych wysitkéw nie jeste$my

- moim zdaniem - w stanie stworzy¢ idealnego formularza za-

wiadomienia metodg wpisywania coraz wiekszej liczby szcze-

gotow. Sadze raczej, ze bardziej skuteczne byloby zaufanie do
osoby (jednej dla calego zawiadomienia), sktadajacej zawiado-
mienie - inZyniera o uprawnieniach konstrukcyjno-budowla-
nych. Mozna nalozy¢ obowigzek zalgczenia informacji o po-
zostalych osobach (z podaniem uprawnien) kontrolujacych
urzadzenia i instalacje branzowe i specjalistyczne. Mozna takze
zalgczy¢ po prostu protokot przegladu, a nawet komplet zatgcz-
nikéw (np. protokoty pomiarowe), tylko zastanéwmy sie, gdzie
jest granica mnozenia kolejnych kopii dokumentéw?

Na marginesie, uwaga natury technicznej. Na przykladzie
kontrolowanego przeze mnie wielkopowierzchniowego obiektu

mi, a w kolejnych rozdziatach - zasady
zasilania obiektéw nietypowych jak pla-
ce budéw czy tereny imprez masowych.
Przedstawiono wybrane zagadnienia
z zakresu ochrony od porazen, dotycza-
ce basenéw, ochrony elektrostatycznej,
pdl magnetycznych, instalacji w stuzbie
zdrowia. W rozdziale 14 uj¢to zagadnie-
nia badania wraz z przykladowymi ukla-

dami pomiaréw elektrycznych i prak-

tycznych ich zastosowan w instalacjach
elektrycznych.

Jak to w przypadku poradnikéw bywa,
podlega on czeSciowej dezaktualizacji
w zwigzku ze zmianami, np. warunkéw
technicznych, jakim winny odpowia-
da¢ obiekty budowlane i ich usytuowa-
nie, Prawa energetycznego, jak réwniez
wprowadzaniem Norm Europejskich.
Nalezy sie liczy¢ z tym, ze ukaza sie nowe

wydania, ktére poza aktualizacja zmian
w przepisach beda zawiera¢ dodatkowe
zagadnienia techniczne nieujete w do-
tychczasowych opracowaniach.

mgr inZ. Henryk Matasiriski
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handlowego o powierzchni uzytkowej ok. 35.000 m?, wyposazo-
nego w szereg instalacji specjalistycznych, stuzacych m.in. bez-
pieczenstwu uzytkowania oraz ochronie $rodowiska, policzylem,
ile instalacji i urzadzen w obiekcie podlega kontroli dwa razy
w roku, a ile jeden raz. Wynik okazal si¢ nastepujacy: w ciagu
tylko jednego roku w obiekcie tym powstaje konieczno$¢ wyko-
nania (lacznie) ok. 19-25 (!) kontroli: [ systemu detekgji gazu
(1x), [ grawitacyjnego systemu oddymiania — klapy oddymia-
jace (1x), [0 UPS, instalacji DSO, instalacji SSP, instalacji uru-
chamiania drzwi i bram pozarowych (1x), [ stacji redukeyjnej
i instalacji wewn. gazu (2x), [ urzadzen dzwigowych — windy,
chodnik ruchomy (1x), [ separatoréw na kanalizacji sanitarnej
i deszczowej (2x), [ instalacji c.0. - w tym kurtyny powietrzne,
aparaty grzewczo-wentylacyjne (1x), [ hydrantéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych, zaworéw hydrantowych (1x), [ insta-
lacji tryskaczowej, stacji pomp (1x), [ statych kurtyn dymo-
wych (1x), [ urzadzen i instalacji gruntowej pompy ciepta
(2x), [ instalacji wody lodowej - chtodniczej (1x), [ instala-
cjisolarnej (1x), [ instalacji wentylacji mechanicznej - bytowe;j,
w tym przeciwpozarowych klap odcinajacych (1x), [ instalacji
wentylacji mechanicznej - oddymiajacej (1x), [ instalacji od-
dymiania garazu - wentylatory strumieniowe (2x), [ kurtyn
ppoz. (1x), [ przewodéw kominowych (2x), [J stanu tech-
nicznego elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dzialanie czyn-
nikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu (2x).

Oznacza to, przynajmniej teoretycznie, ze do ksigzki obiektu
w kazdym roku beda dotaczane ok. 44 protokoty kontroli (!) i tyle
samo zawiadomien powinno wplyna¢ do Powiatowego Inspekto-
ratu Nadzoru Budowlanego w sprawie tylko tego jednego obiektu!

Oczywidcie, mozna (i tak to jest robione w omawianym tu przy-
padku) potaczy¢ czes¢ kontroli zgodnie z zakresem uprawnien
branzowych kontrolujacego. W tym konkretnym przypadku po-
zwala to zmniejszy¢ roczng liczbe protokoléw do ok. 16 sztuk.

W ,,duzej” ksigzce obiektu (zawierajacej tacznie 74 strony) prze-
widziano 60 miejsc na wpisy kontroli z art. 62 ust. 1 p. 3. Zatem,
jak latwo policzy¢, nawet laczac przeglady branzowo, ksigzka ta
zostanie zapelniona do najblizszego przegladu 5-letniego!

. Podsumowanie
Na zakoriczenie sprobujmy podsumowaé zasadnicze tezy niniej-
szego artykutu. Nie twierdze oczywiscie, Ze proponowane przeze
mnie i stosowane z powodzeniem niemal od poczatku natozenia
przez ustawodawce obowigzku przeprowadzania kontroli okreso-
wych obiektéw (w tym przemystowych, logistycznych i wielko-
powierzchniowych obiektéw handlowych) rozwigzania sa jedy-
nie stuszne. Jednakze w przypadku braku jednolitej metodologii
prowadzenia tego rodzaju kontroli warto wzig¢ je pod uwagg jako
jedna z mozliwosci zorganizowania kontroli okresowej obiektu.
Zatem, na podstawie osobistego do$wiadczenia z prowa-
dzonych na terenie catego kraju okresowych kontroli obiektéw

o czesto duzym stopniu nasycenia urzadzeniami i instalacjami
specjalistycznymi (w tym réwniez stuzacymi ochronie $ro-
dowiska) wydaje mi si¢, Ze zaréwno z praktycznego punktu
widzenia, jak i tzw. ekonomiki postepowania korzystne jest
powierzenie funkeji koordynatora kontroli okresowej obiektu
osobie posiadajacej uprawnienia konstrukcyjno-budowlane.

Funkcja ta winna polega¢ (poza czynno$ciami dotyczacymi

kontroli obiektu w ramach posiadanych uprawnien) na:

1. zebraniu i zaewidencjonowaniu informacji o przeprowa-
dzonych - w ramach kontroli okresowej — kontrolach/prze-
gladach urzadzen i instalacji branzowych wraz z danymi
identyfikujacymi osoby, ktére przeprowadzily te kontrole,
nr i/lub date sporzadzenia protokotu kontroli, zaleceniami
i terminami wykonania,

2. sporzadzeniu jednego - zbiorczego - protokotu koncowego
kontroli okresowej obiektu,

3. dokonaniu jednego - zbiorczego - wpisu do Ksigzki
Obiektu Budowlanego,

4. przestaniu do organu nadzoru budowlanego jednego za-
wiadomienia o przeprowadzonej kontroli okresowej obiek-
tu z wymienieniem o0séb, ktore przeprowadzity kontrole
urzadzen i instalacji branzowych oraz ich uprawnieniach.

Oczywiscie, takie zdefiniowanie roli osoby koordynujacej
kontrole okresowg naklada na nig nieco wiecej obowiazkdw,
m.in. konieczno$¢ zapoznania si¢ z trescig protokotéw sporza-
dzonych przez innych kontrolujacych, sprawdzenia dolaczenia
przez nich wladciwych uprawnien itp. Niemniej, wydaje sie,
ze takie podejscie do zagadnienia organizacji przeprowadzenia
okresowej kontroli obiektu jest zgodne z trescig i duchem ustawy

Prawo budowlane. Poza tym, co nalezy podkresli¢, nie zdejmu-

je ono merytorycznej odpowiedzialnosci osobistej i zawodowej

z zadnego z uczestnikéw procesu kontroli okresowe;j obiektu.

Jednoczesnie pozwala to na ograniczenie liczby tworzonych
dokumentéw przechowywanych przez rézne podmioty (pa-
mietajmy, ze kazdy odpowiedzialny kontrolujacy powinien
przechowywaé dokumentacje przeprowadzonego przez siebie
przegladu). By¢ moze w przyszto$ci bedzie mozliwe przesytanie
do organéw nadzoru budowlanego dokumentéw zwigzanych

z kontrolg okresowg w formie elektronicznej. Umozliwitoby

to przestanie kompletnej dokumentacji z przeprowadzonej

kontroli niezaleznie od liczby skontrolowanych elementéw
obiektu. Dzisiaj, niestety, nie jest to mozliwe.

mgr inz. Roman Dgbrowicz

! Jacek Szer, Wojciech Turski, Utrzymanie obiektéw budowlanych,
»Kwartalnik £.6dzki” nr I1I/2011 (31), s. 24-26 i nr IV/2011 (32), s. 21-23.

? Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. Nr
243 22010 r. poz. 1623 z p6zn. zm.).

* Rozporzadzenie MSWiA w sprawie warunkéw ochrony przeciwpo-
zarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr
109/10, poz. 719).



