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Polskiej 1zby Inzynieréw
Budownictwa

z dnia 29 czerwca 2013 r.

Stanowisko
Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa
w sprawie projektu ustawy o ulatwianiu dostepu do wykonywania

niektorych zawodow regulowanych.

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, w trosce o wlasciwe przygotowanie
absolwentow wyzszych uczelni technicznych do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie wyraza zdecydowany sprzeciw przeciwko:

1. znacznemu skroceniu wymiaru praktyki projektowej wymaganej do uzyskania

uprawnien budowlanych,

2. wprowadzeniu mozliwosci zwolnienia z egzaminu na uprawnienia budowlane oraz
uznania praktyk studenckich za calo$¢ praktyki zawodowej wymaganej do uzyskania
uprawnien budowlanych.

Uzasadnienie

1. Zawéd inzyniera budownictwa jest zawodem zaufania publicznego, ktorego
wykonywanie ma bezposredni wplyw na zycie i zdrowie obywateli, jak rowniez na
bezpieczenstwo ich mienia. Dlatego tez uzasadnione jest, iz wykonywanie tego
zawodu podlega scistej regulacji juz od 1928 r., tj. od wejscia w zycie przepiséw
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1939 r., Nr 34, poz. 216).

Rzetelne przygotowanie do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa to przede
wszystkim wiedza teoretyczna zdobyta na uczelni technicznej oraz do$wiadczenie
zawodowe zdobyte podczas praktyki odbywanej bezposrednio przy projektowaniu i na
budowie.

Tymczasem projekt ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o ulatwianiu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych zawiera propozycje znacznego
skrdécenia czasu odbywania praktyki zawodowej w zakresie projektowania.

Powyisze, przy jednoczesnym zjawisku redukcji godzinowej zaje¢ z zakresu
przedmiotow zawodowych na uczelniach, w tym takze zaje¢ z zakresu projektowania,
stwarza zagrozenie obniienia poziomu przygotowania inzynieréw do
samodzielnego wykonywania zawodu.



Zjawisko to jest szczegélnie niebezpieczne w odniesieniu do oséb uzyskujacych
uprawnienia do projektowania, ktore beda wykonywaty bardzo odpowiedzialng
funkcje projektanta. Pelnienie tej funkcji wymaga innego przygotowania niz dla
kierownika budowy, szczegolnie w zakresie praktyki zawodowej, ktéra powinna by¢
dluzsza niz praktyka wykonawcza i powinna mie¢ inny charakter.

W historii nadawania uprawnien budowlanych zawsze przyjmowano, iz
przygotowanie do wykonywania funkcji projektanta wymaga odbycia dhuzszej
praktyki zawodowej. Na projektancie spoczywa bowiem wielka odpowiedzialnos¢ za
wilasciwe opracowanie projektu, ktory podlega pdzniejszej realizacji. Projektant
odpowiada za przyjete rozwigzania, zastosowane materialy i dokonane obliczenia itd.
natomiast kierownik zajmuje sie realizacjg gotowego projektu.

Zdaniem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, zaproponowane rozwigzanie
polegajace na skroceniu wymiaru praktyki projektowej do roku, zagraza
bezpieczenstwu obiektow budowlanych oraz procesu budowlanego, na strazy
ktorego stoi Polska Izba. Uprawnienia budowlane bedg uzyskiwaly bowiem osoby
nieprzygotowane, co jest sprzeczne z obowigzujagcym art. 12 ust. 2 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
moga wykonywaé¢ wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie
techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dzialalnosci i1 innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone
decyzja, zwang uprawnieniami budowlanymi, wydang przez organ samorzgdu
zawodowego.

. Sprzeciw Polskiej Izby Iniynieréw Budownictwa budzi takze propozycja
mozliwosci zwolnienia w calosci lub czesci praktyki zawodowej oraz z egzaminu
na uprawnienia budowlane absolwenta studiéw wyzszych prowadzonych na podstawie
umowy zawartej migdzy uczelnia a wlasciwym organem samorzadu zawodowego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz obowiazek odbycia praktyki zawodowej byl
immanentna cechg kazdego systemu nadawania uprawnien budowlanych
obowigzujgcego od 1928 r. do chwili obecnej. Dlatego tez propozycje zwolnienia z
obowigzku odbycia praktyki zawodowej nalezy uzna¢ za niewlasciwa i bardzo
ryzykowna. Watpliwosci budza: zakres merytoryczny praktyki studenckiej oraz
zasady odbywania i sposob zaliczania takiej praktyki. Zdaniem Izby, praktyka
studencka jest zbyt krétka i waska przez co nie gwarantuje wlasciwego
przygotowania zawodowego. Praktyka taka, w opinii Izby, nie odpowiada wigc
warunkom praktycznego wykonywania zawodu, a nawet moze si¢ okazaé, iz nie musi
by¢ nadzorowana przez osobe z wlasciwymi uprawnieniami budowlanymi.

Zwolnienie z egzaminu jest roOwniez bardzo niebezpieczne, szczegdlnie w sytuacji
zwolnienia jednocze$nie w calosci lub w czesci z obowigzku odbycia praktyki
zawodowej. Powyzsze spowoduje, iz uprawnienia budowlane uzyskajg osoby, ktoérych
wiedza i doswiadczenie praktyczne nie zostaly w zaden sposob zweryfikowane.

Pamigta¢ przy tym nalezy, iz nadawanie uprawnien budowlanych jest realizacja
zadan z zakresu administracji publicznej, ktérych samorzad nie moze przekazaé
na rzecz innych podmiotéw. Sa to zadania zlecone przez panstwo, za ktore
odpowiedzialno$¢ wobec panistwa ponosi samorzad zawodowy, ktory wedlug zapiséw
projektu ustawy, nie bedzie mial jednak realnego wplywu na zbadanie wiedzy
kandydata do uprawnien podczas egzaminu.



Konstytucyjnym obowigzkiem samorzadéw zawodowych zawodéw zaufania
publicznego jest takze sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu. W ramach
tego obowigzku miesci sie m.in. uprawnienie do decydowania o dopuszczeniu do
wykonywania zawodu, ktore przepisami projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
stara si¢ ograniczy¢.

Istotne obawy Izby wynikajg dodatkowo z zasady autonomii uczelni wyzszych,
w zwigzku z ktéra nalezy przypuszczaé, ze samorzad zawodowy bedzie mial
ograniczony, a nawet znikomy wplyw na sposéb prowadzenia zaje¢ ze studentami
oraz na opracowanie programu ksztalcenia w zakresie wiedzy 1 umiejgtnosci
praktycznych. Natomiast w przypadku braku porozumienia migdzy uczelniag
a samorzadem zawodowym proponowany przepis bedzie martwy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze funkcjonujaca od 1995 r., tj. od wejscia w zycie
przepiséw ustawy — Prawo budowlane z 1994 r.,, zasada nadawania uprawnien
budowlanych wylacznie w wyniku pozytywnego zdania egzaminu zostata przyjeta po
negatywnych doswiadczeniach obowigzywania przepiséw ustawy — Prawo budowlane
z 1974 r., ktore przewidywaly nadawanie uprawnien budowlanych bez
przeprowadzania egzaminow.

Konkludujac, zdaniem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, zaproponowane
zmiany w prawie o szkolnictwie wyzszym oraz ustawie — Prawo budowlane,
z punktu widzenia bezpieczenstwa obiektu budowlanego nie zapewniaja
prawidlowych procedur zwigzanych z nadawaniem uprawnien budowlanych.
Obecnie warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych w kazdym przypadku jest
pozytywne zdanie egzaminu, ktorego istota powinno by¢ sprawdzenie umiejgtnosci
praktycznego stosowania posiadanej wiedzy popartej stosowng praktyka zawodowa.
Nie jest zatem przedmiotem weryfikacji egzaminacyjnej samo posiadanie wiedzy, ani
samo odbycie praktyki, ale wlasnie umiejetno$é ich wykorzystania. Doswiadczenia
akademickie czlonkéw organoéw izby wskazuja, iz absolwent nawet najlepiej
zorganizowanych studiow takich umiejetnosci jeszcze nie posiada, ktére powinien
uzyskac¢ takze podczas niezbednej praktyki zawodowej po otrzymaniu tytutu inzyniera
lub technika.

Nalezy takze podkresli¢, iz w skrajnym przypadku, zaproponowany zapis, moze
powodowaé¢ powstawanie naciskéw ze strony uczelni na podpisywanie umow
z samorzadami zawodowymi, aby zwalnia¢ absolwentéw uczelni z egzaminéw.
W konsekwencji powyzsze mogloby doprowadzi¢ do likwidacji egzaminéw, poniewaz
wszystkie uczelnie, w celu zdobycia studentow, zabiegalyby o podpisywanie takich
porozumien zwalniajacych swoich absolwentéw z egzamindéw. W takiej sytuacji izby
stalyby si¢ jedynie organami rejestrujgcymi osoby uzyskujgce uprawnienia
budowlanego, co byloby sprzeczne z zakresem zadan publicznych, do realizacji
ktorych samorzady zostaty powotane.

Wobec powyzszego, Polska Izba Inzynierow Budownictwa negatywnie opiniuje
projekt ustawy o ulatwianiu dost¢pu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych w zasygnalizowanym zakresie, uznajac go za szkodliwy.



